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पाँच रुपये, पचास पेसे 


प्रकाशकोय 


पहल जनतंत्र शासन की कल्पना की और भारत में सर्वप्रथम जनतंत्र के रूप में ही 
राज्य की उत्पत्ति हुई । जनतंत्रीय शासन के अवसान के अनंतर भी भारतीय जनता के ह दय 
| से जनतंत्रीय भावना का लोप नहीं हो सका । १८५७ के स्वातंत््य आंदोलन से लेकर 
१९४७ पर्यत जो दीर्घकालीन संघर्ष हुआ, उसके मूल में यही भावना रही है तथा 
& 7 बाद इसी भावना की सफलता की परिणति जनतंत्रीय शासन के हूप में 
हुई 


< वतेमान गणराज के शासन में बहुत उपयोगी सिद्ध हो सकता है, क्योंकि यद्यपि खा 
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( ६) 


उसके अध्ययन 

बाताजकां खाक प्रेणा और तयी विचारधारा निश्चित रूप से मिलती है। 

हज पालक (“कहे बिषय अत्यन्त महत्वपूर्ण है एवं वर्तमान परिस्थि तियों 
"के बढ़ जाता है| आष्षा है, यह पुस्तक राजनीति के विद्यार्थियों 

राजनीतिक तथा अन्य सभी छोगों के लिए समान रूप से उपयोगी सिद 


होगी । 
सुरेन्द्र तिवारो 
सचिव, हिन्दी समिति 


प्रस्तावता 


राजनीति के विद्वानों में यह धारणा प्रचलित है कि संसार में सर्वप्रथम राजतंत्र 
का जन्म हआ और उसका नवीनतम विकसित रूप जनतंत्र है। किन्तु भारतीय साहित्य 
और राजनीति में इसके विपरीत प्रमाण मिलते हैं। उनके अनुसार भारत में सर्वप्रथम 
जनतंत्र का जन्म हुआ और राजतंत्र उसका विक्रृृत रूप था । भारत में राजनीतिक 
विचारधारा देश-काल से. प्रभावित हीकर पाइचात्य विचारधारा से बहुत कुछ मिन्न 
रही है, इसलिए इसका अध्ययन स्वतंत्र दष्टिकोण से करना आवश्यक है। प्रस्तत 
विषय का क्षेत्र भारत के प्राचीन जनतंत्रीय राज्यों तक ही सीमित है, जो आदि काल 
से आरम्म होकर पाँचवी शताब्दी ईसवी में समाप्त हो जाता है । इस ग्रंथ-लेखन में 
आवश्यकतानुसार यथास्थान मनोवेज्ञानिक, विश्लेषणात्मक, विवेचनात्मक, तलनात्मक 


और आलोचनात्मक पद्धतियों को अपनाया गया है। प्रमाण एकत्र करने में यथासम्मव 
ग्रन्थ-विशेष और काल का उचित घ्यान रखा गया है। 


वेदिक साहित्य में प्रस्तुत विषय से सम्बन्धित सामग्री मिलती है, परंतु उसकी 
शुंठी परोक्षवादी होने के कारण उसका सही तात्पय समझना कठिन हो जाता है। अन्य 
“उपलब्ध स्रोतों में जनतंत्र का यत्र-तत्र उल्लेख मिलता है, जो बहुधा अपूर्ण और 
सांकेतिक मात्र है। 


प्रस्तुत विषय को प्राचीन भारतीय साहित्य से स्पष्ट करने में निम्नांकित 
कठिनाइयाँ उपस्थित होती हैं-- 


#(१) प्राचीन भारतीय साहित्य में जनतंत्र के शासक को भी राजा ही कहा 
गया है। (२) स्तुति के रूप में देवताओं से राजा की उपमा दी गयी (३) पैतक 
गुणों पर विशष बल देने के कारण, बहुधा राजा के निर्वाचन में भी उसके पत्रों को 
विशेष अवसर दिया जाता था। (४) वर्णव्यवस्था का आरम्मिक स्वरूप के मॉतृसार 
था। इसलिए शासन-कार्य करनेवाले सभी व्यक्तियों का वर्ण बहया क्षत्रिय हो मान 
लिया जाता था । भारतीय जनतंत्र में निम्नांकित शासन प्रणालियाँ मिलतों 

(१) अराज्य, (२) वेराज्य, (३) गणराज्य, (४) पारमेष्ठय, ( 


है 
/ 
गणराज्य, (६) समन्तपर्यायी गणराज्य, (७) संघराज्य तथा (८) भोज्य । 


कुलीन 


( ४ ) 


अच् तक बहुचा विद्वान्‌ गण' और 'संघ' शब्दों को पर्यायवाची मानते रहे हैं, 
परतु रण ओर संघ शब्दों का तीन पृथक्‌ अर्थों में प्रयोग होता है । सामान्यतः ये दोनों 
आर्ट लरशभग सभान अर्थ रखते हैं, परन्तु विशेष और पारिभाषिक अर्थों में दोनों शब्दों 
की भिन्न अर्थों भें प्रयोग होता है। 

देदों में परोक्ष बादी झली होने के कारण उनके अनेक शब्दों के वास्तविक अर्थ 
को समझना कठिन है। राजनीति की दृष्टि से अग्ति और विश छाब्दों का यथार्थ भाव 
समझना असिदाय हो जाता है। वैदिक साहित्य में उच्च कोटि के विद्वान्‌ को अग्नि और 
आशिक संस्थाओं को दिल्ल कहा गया है। इस प्रकार विशपति शब्द आथिक संस्थाओं 


के संचालन करनेवाले दिद्वानों के लिए प्रयुक्त हुआ है। अथर्ववेद में एक विवरण - 
मिलता है जिसके अनुसार कुटुम्ब से आहवनीय, दक्षि णाग्नि, सभा जौर समिति का शनै:- / 


अने: ऋषभानुसार विकास हुआ और राज्य की उत्पत्ति से पहले ही समाज में सभा और 
साभति नामक राजनीतिक संस्थाएँ विकसित हो गयीं । सभा का संगठन पाँच 


अकार के समासदों द्वारा होता था--( १) प्रयाजा:, (२) अनुयाजा:, (३) हुतभागा:, 


(४) अहुताद: और (५) पंचप्रदिश: । इस प्रकार राजनीतिक दृष्टि से समाज अनेक 
उर्चो में दिम्ाजित था। राजनीतिक संस्था सभा के संगठन में तत्कालीन आथिक और 
क्षेत्रीय दोनों प्रकार को संस्थाओं का प्रतिनिधित्व था । इन आशिक और क्षेत्रीय 
संस्थाओं को व्यवस्था अपनी-अपनी समितियों द्वारा होती थी। 

राज्य की उत्पत्ति से पहले समाज अराजक और वैराज्य अवस्थाओं से गुजर 
चुका था। राज्य की उत्पत्ति के कारणों में मनुष्य के चारित्रिक पतन का विश्येष कु 
रहा। इसलिए राज्य और राजा की उत्पत्ति मनुष्यों द्वारा मानवीय कारणों से ही 
थी। प्राचीन हिन्दू साहित्य में राजा की द्ैवी उत्पत्ति के सिद्धान्त का प्रतिपादन नह. 
किया यया है, अपितु परोक्षवादी शैछी में उसको मानवीय कृति ही माना गया है। 

भारतीय मतीषियों ने शासन के आदर्श रूप में शक्ति-पृथक्करण के सिद्धान्त 
को प्रतिपादित करते हुए शासन-मार तीन पथक्‌-पृथंक्‌ सभाओं; भारती, इडा और 
सरस्वती में निहित किया था और इनके अध्यक्षों की क्रमशः वरुण, इन्द्र और यम के 
नामों से कल्पना की थी । परन्तु वैदिक काल के शासन में एक राज्यसभा ही कार्य- 
पालिका और न्यायपालिका की सर्वोच्च सभा थी जिसको महानग्नि कहा गया है । 

वंदिक काल के राजा का निर्वाचन आ्थिक और क्षेत्रीय संस्थाओं द्वारा होता 
था। उसके बाद राज्यसभा के सदस्य उसको स्वीकृत करते थे। निर्वाचन के समय 
च्‌नाव प्रचार भी होता था। राजा के न बहुत सीमित थे और तत्कालीन राज्य 
वास्तव में वर्गों का संव ही था । यद्यपि ब्राह्मण ग्रन्थों में राजा की उपमा अनेक 
देवताओं से दी गयी है, परन्तु उससे न तो राजा की दैवी उत्पत्ति का प्रतिपादन होता 
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है और न राजा के विस्तृत अधिकारों का। उससे तो राजा के कर्तव्यों का ही बोच 
मं सनम में अनेक राजतंत्रीय राज्यों का उल्लेख मिलता कर परन्तु तत्कालीन 
जनतंत्रीय और राजतंत्रीय राज्यों का मेद राजा तांमक प्रद चे नहें किया जा सकता, 
क्योंकि दोनों प्रकार के शासनों में राज्य के प्रधान को राजा ही कहते थे। तत्कालीन 
जनतंत्रीय और राजतंत्रीय शासनों में वास्तविक अन्तर उनके संगठन में था जिसको 
राजपद पर अभिषेक, राजा का कार्यकाल, मंत्रिपरिषद्‌ व मंत्रिमंडल और की मम 
आदि पर विचार करने से स्पष्ट किया जा सकता है. वर्मशास्त्रों और स्मृतियों ही 
राज्य के कर्तव्य स्पष्ट किये गये हैं, उन्तमें से अधिकांश जनतंत्रीय और राजतंत्रीय द 
प्रकार के राज्यों पर लागू होते हैं, जिनमें राज्य की स्थापना, राज्य का सावयव स्वरूप, 
राजा के वांछतीय गुण और राजा के अधिकांश कतंब्य मुख्य हैं। ॥॒ 
महाभारत में हमको जनतंत्रीय राज्यों के चार रूप मिलते हैं-- ६१) वराज्य, 
(२) पारमेष्ठय राज्य, (३) गणराज्य और (४) संघराज्य । वराज्य में सारा 
जनता मिलकर राज्यकार्य चलाती थी, पारमेष्ठय राज्य में प्रतिनिधित्व का अविकार 
गृहपतियों को था, परन्तु गणराज्य में प्रतिनिधित्व जाति और कुलों के आधार पर होता 
था। एकाधिक गणराज्य मिलकर संबराज्य बनाते थे। महाभारत में संघराज्य के दो 
& रूप मिलते हैं जिनको अँग्रेजों में फेडरेशन और कानफेडरेशन कहते हैं। 
महामारतकालीन जनतंत्रीय राज्यों में सभी वांछनीय गुण उपस्थित थे, यथा 
विधायनी शक्ति का पृथक्करण, सभी वर्गों का प्रतिनिधित्व, उच्च न्याय व्यवस्था, 
सर्बौच्च सत्ता की जनता में निहिति, भाषण की स्वतंत्रता और संगठन आदि | परन्तु साथ 
ही तत्कालीन गणराज्यों में कुछ दोष भी पाये जाते हैं, यथा समानता के अधिकार का 
दुरुपयोग, दलबन्दी, मंत्रणा को गुप्त रखने में कठिनता और निर्वाचन में संस्थाओं के 
प्रतिनिधित्व का छोप। तत्कालीन गणराज्यों में जो दोष आ गये थे, उनको दूर करने 
का भारतीय विद्वानों ने प्रयास किया था। परन्तु इस प्रयास में जो परिवर्तन किये गये 
उनसे राज्य का रूप जनतंत्र के स्थान पर संवैब।निक राजतंत्र का हो गया। जनतंत्र 
से राजतंत्र की उत्पत्ति होने का यही कारण था। यद्यपि भारतीय राज्य-दर्शन में जनता 
को क्रान्ति का अधिकार दिया गया है, तथापि मंत्रियों की नियुक्ति राजा के हाथ में 
आ जाने से और ब्राह्मणों की आध्यात्मिक शक्ति के पतन हो जाने से राजा को शक्ति 
केन्द्रित कर, स्वच्छन्द हो जाने का अवसर प्राप्त हो गया। 
महाभारत शान्तिपर्व में राज्य की उत्पत्ति के विषय में दो स्थानों पर उल्लेख 
है, परन्तु दोनों का तात्पय एक ही है। महाभारत के कथन से भी राज्य का निर्वाचन 
डे? होना स्पष्ट होता है, क्योंकि पृथ्‌ को प्रथम राजा कहा गया है और वह साधारण जनता 


सें से निर्वाचित किया गया था। इन कथाओं से राजा की उत्पत्ति के दैवी सिद्धान्त 

पूृष्टि नहीं होती। है 
आधू्तिक विद्वान्‌ बहूधा पाणशिनि-सूत्र ३-३-८६ के आधार पर संघ और गए 

को पर्याय हो मानते हैं । परन्तु गण और संघ अबच्दों का सामान्य, विशेष औः 

पॉरिभाषिक तोन पृथर्‌-पृथक्‌ अथों में प्रयोग होता है। सामान्यतः गण और संघ दो 

शब्दों का अर्थ समूह होता है, इसलिए सामान्य अर्थ में ये दोनों शब्द लगभग सम 

अर्थ रखते हैं। परन्तु अपने विज्वेष और पॉरिमाषिक अर्थों में इन दोनों शब्दों का 

प्रयोग भिन्न अर्थ में होता है। इन“अर्थों में एकाघिक गण मिलकर संघ बनाते हैं, अत 

संघ की इकाई को गण कहते हैं। विशेष अर्थ में ये शब्द आथिक और घाभिक संस्थाओं 

के छिए प्रयुक्त होते हैं और पारिभाषिक अर्थ में राज्य के लिए। ; 
आधिक और राजनीतिक दोनों प्रकार के संघों में समी जातियों के व्यक्ति होते 

थे। पाणिनि के आयुषजीवी संघ भी कौटिल्य के वार्ताशस्त्रोपजीवी संघों के समान 

आधिक संघ ये। आशिक क्षेत्र में ब्रात, पूग, श्रेणी, वर्ग आदि अनेक संस्थाएँ ; 

आधिक संघ का संगठन उत्तरोत्तर पूग, श्रेणी, वर्ग और संघ के क्र से था। 
गण शब्द सामाम्य अर्थ में समूह के लिए प्रयुक्त होता है और इस अर्थ में वह 

संघ का पर्याय है। विशेष अर्थ में गण शब्द वर्ग का पर्याय है जो अराजनीतिक संस्थाओं 

के लिए होता है। पारिमाषिक अर्थ में गण शब्द गणराज्य के लिए प्रयुक्त होता है। 

इसी प्रकार संघ शब्द मी सामान्य अर्थ में समूह के लिए, विशेष अर्थ में अराजनीतिः 

संस्था के छिए और पारिमाषिक अर्थ में संघराज्य के लिए प्रयुक्त होता है। संघरड 

का संगठन उत्तरोच्तर गृह, कुल, गणराज्य और संघराज्य के क्रम से होता है। । 
बैदिक काल में राजन्य शब्द क्षत्रिय वर्ण के लिए प्रयुक्त होता था और 

झाब्द राज्यसभा के सम्राषद्‌ के अर्थ में । ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्य तीनों वर्णों के 

व्यक्ति राजान: हो सकते थे। कालान्तर में प्रशासनिक कार्य करने वाले सभी व्यक्तियों 

को क्षत्रिय कहा जाने छगा और अभिषिकत-वंह्य क्षत्रियों की सनन्‍्तान को राजन्य। 
आधिक और बराजनीतिक दोनों प्रकार के संघ अपने निजी अंक और लक्षण 

रखते थे। पाणिनि के सूत्रों से अथवा यूनानियों के लेखों से मी द्विसदनीय विवान का 

अस्तित्व नहीं सिद्ध होता। | 
बौद्धकालीन गणराज्यों में अभिषिक्त वंग्ञों तक ही प्रतिनिधित्व का 

सीमित हो चुका था। इस प्रकार गणराज्य सामन्ततंत्र की ओर बढ़ रहे थे। 

जायसबाल का मत है कि बौद्धसंघ का संगठन और कार्यप्रणाली तत्कालीन रा 

ख़घों के आजार पर बनायी गयी थी। अन्य कई विद्वान्‌ इस मत से सहमत नहीं। हमा' 

विच्चार में बौद्ध वर्म का संगठन तत्कालीन आर्थिक संघों के आधार पर किया गया था 
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और सम्मवतः कार्यप्रणाली भी उसी आधार पर निश्चित की गयी थी। बौद्धकालीन 
जनतंत्रीय राज्यों को गणराज्य कहते थे और उनमें निर्वाचन तथा बहुमत से कार्य करने 
के संकेत मिलते हैं। परन्तु वे वास्तव में सामन्‍्ततंत्रीय गणराज्य थे। 

डा० जायसवाल ने कुछ परोक्ष प्रमाणों के आबार पर यह सिद्ध करने का प्रयास 
किया है कि राजा का चुनाव सत्र मंत्रिगण और नागरिक एकत्रित होकर करते थे, परन्तु 
उनके प्रमाणों से यह बात सिद्ध नहीं होती । अन्य प्रमाणों के अमाव मेँ यह मानता 
अनुचित नहीं कि आवश्यक परिवर्तनों के साथ बौद्ध संघ की कार्यप्रणाली ही गणराज्यों 
में अपनायी जाती होगी | बौद्धकालीन गणराज्यों का शासनकार्य तथा मुख्य न्‍्यायकार्ये 
समा द्वारा होता था। 

शाक्‍य राज्य के सम्बन्ध में आवनिक विद्वानों में मतमेंद हैं और अनेक विद्वानों 
ने उसको राजतंत्रीय बताया है। हमने अनेक प्रमाणों से सिद्ध किया है कि शाक्य राज्य 
जनतंत्रीय राज्य ही था और उसका शासन बहुमत से होता था। लिच्छवि गणराज्य 
के संगठन के विषय में मी बहुत मतमेद है । यह राज्य सामन्ततंत्रीय गणराज्य था । 
लिच्छवियों में सेनापति के निर्वाचन का भी उल्लेख मिलता है और वेशाली नगर में 
अन्य वर्णों के रहने का भी संकेत पाया जाता है 

लिच्छवियों और विदेहों ने मिलकर संव॒ुज्जि संब बनाया था। इन राज्यों 
के सामन्‍्तीय रूप के कारण ही कौटिल्य ने इनको राजशब्दोपजीवी संघ कहा था। 
कौटिल्य के राजशब्दोपजीवी संघ से सामन्‍्तीय गणराज्य का ही बोच होता है। वास्तव 
में ये सामन्तों के ही संघ थे। 

आचारंग सूत्र में एक स्थान पर अरायाणि, गणरायाणि, दोरज्जाणि, वे रज्जाणि 
जुवरायाणि और विरुद्ध रज्जाणि नामों का उल्लेख है। इससे स्पष्ट है कि तत्कालीन विद्वानों 
को ये विभिन्न प्रकार की शासनप्रणालियाँ ज्ञात थीं। इनमें से जुबरायाणि और दोरज्जाणि 
तो राजतंत्रीय थीं। अरायाणि, गणरायाणि, वेरज्जाणि और विरुद्धरज्जाणि जनतंत्रीय 
शासन प्रणालियाँ थीं। अराजक और वैराज्य शासन प्रणालियाँ राज्य की उत्पत्ति से भी 
पहले की हैं। सम्मवतः: उस समय भी पिछड़े हुए भागों में उनका अस्तित्व था। उनमें 
वास्तविक मेद यह था कि अराजक शासन प्राकृतिक विधियों पर ही चलता था जब कि 
वेराज्य में मानवीय प्रशासनिक विधियों द्वारा व्यवस्था की जाती थी। वैदिक कालीन 
गणराज्य महाभारत के काल में कुलीन गणराज्य बन गया और बौद्धकाल में उसका 
रूप सामन्‍्तीय गणराज्य हो गया । विरुद्ध रज्जाणि से संघराज्य का बोघ होता है। 
जैन साहित्य में भोग या भोज-शासन-प्रणाली का भी उल्लेख मिलता है। इससे सीमित 
अधिकारों वाल जनतंत्रीय राज्य का बोध होता है। 

कौटिल्य ने अध्याय आठ में वैराज्य और द्वैराज्य की तुलना की है जिससे इन 
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दोनों प्रकार के शासनों पर प्रकाश पड़ता है। कौटिल्य ने विरोधी भाव रखने 0! 

को दो आाणयों में विभाजित किया है--(१) वातशिस्त्रोपजीवी संघ और ( 
राजशब्टोपजोबी संघ। इन दोनों प्रकार के संघों के प्रति भिन्न-भिन्न ना 

को कहा गया है। वार्ताणस्त्रोपजीबी संघों के लिए जिन नीतियों को अपनाने का 

परामर्श कौटिल्य ने दिया है, उनसे स्पष्टतः सिद्ध हो जाता है कि वे राज्य के अन्तर्गक 


अरथिक संघ थे। इसी प्रकार राजशब्दोपजीबी संधों के प्रति जिस न््क के अवल्म्बनं [ 
का परामझं है उससे उनका संघराज्य होना सिद्ध होता है। अर्थशास्त्र में ही इनके भेद 


को स्पष्ट करने के अनेकों प्रमाण हैं। कुछ विद्वानों ने वार्ताशस्त्रोपजीवी संब को भी 
संघराज्य मानकर उस वाक्य में लिखित क्षत्रिय और श्रेणी शब्दों को भी राज्यविशेष के 
नाम माना है, परन्तु यह भ्रम वार्ताशस्त्रोपजीवी संध का वास्तविक अर्थ का समझने के 
कारण ही हुआ है। कौटिल्य ने राजशब्दोपजीवी शब्द से सामन्‍्तों की ओर संकेत किया 
है और राजजब्दोपजीबो संघ से सामन्तीय संघों की ओर | तत्कालीन गणराज्य वास्तव 
में सामन्तों के संब हो थे। कौटिल्य द्वारा लिज्छविक, ब्रजिक, मललक, मद्गरक आदि 
शब्दों के प्रयोग से सिद्ध होता है कि कौटिल्य ने इन राज्यों के वासियों हम शुद्ध 
राजनीतिक दृष्टि से ही नागरिक कहा है । यहाँ उसकी राजनीति में धर्मनिरपेक्षता 
स्पष्ट दिखाई देती है। 
यू नानी लेखकों के लेखों से सत्य की खोज करने के लिए हमको निम्नांकित बातो 
का विशेष ध्यान रखना आवध्यक है-- 

(१) मूल लेखों से लगभग तीन सौ वर्षों तक यह वर्णन अधिकांशतः जनश्रुति 
आधार पर चलता रहा, जिसमें स्वभावतः बहुत-सी बातें घटायी और : 
गयी होंगी । 

(२) जनश्नृतियों में यूनान के निवासियों की प्रथाओं और विचारों का प्रभाव अवश्य 
पड़ा होगा। 

(३) लेखकों को लेखनी पर भी अपने देश और सम्यता के प्रति प्रेम की भावना का 
अभाव अवश्य पड़ा होगा । 

(४) यूनानी लोग भारत में सिकन्दर के साथ आक्रमणकारी बनकर आये थे, 
इसलिए उनके हृदय में भारतवासियों के प्रति शत्रुता और हीनता की भावना 
अवश्य रही होगी। 

(४) उन्होंने जिन राज्यों का वर्णन किया है, उनकी केवल युद्धकालीन अवस्था 
देखी थी, जो कि शान्तिकालीन अवस्था से भिन्न होनी चाहिए। इसलिए वे 
उनकी वास्तविक संस्क्रति और सभ्यता न देख सके। 

(६) यूनानी लेखक भारत में अल्पकाल के लिए ठहरे थे । इतने अल्पकाल में 
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भारतीय धर्म और प्रथाओं को समझना अत्यन्त कठिन था । 

आधुनिक पाश्चात्य विद्वान्‌ मी यूनानी लेखों को पूर्ण सत्य नहीं मानते, उनके 
विचार में यूनानियों ने मारत में जनतंत्रीय शासन और उसके अनेक रूप बताने में भूल 
की है। परन्तु मंगस्थनीज ने मी भारत में जनतंत्रीय शासन की ओर संकेत किया है। 
वास्तव में यूनानी लेखकों ने निम्नांकित उल्लेखों में मूल की है। 
(१) सौमूतियों और कथों में अधामिक शिशुघाती प्रथा का उल्लेख । 
(२) मुसिकिन लोगों में सदैव एक साथ बैठकर खाने की प्रथा। 
(३) राजतंत्र से पीढ़ियों बाद जनतंत्र के उत्पन्न होने का उल्लेख । 
(४) पाण्डेई राज्य को केवल स्त्रियों द्वारा शासित बताना। 
(५) सिकन्दर की कीरति बढ़ाने के लिए अतिशयोक्ति का प्रयोग। 

यूनानी लेखक राजा शब्द का जनतंत्रीय शासन के अध्यक्ष के लिए भारतीय 
प्रयोग नहीं समझ सके, इसलिए उन्होंने किसी राज्य में राजा होने मात्र से ही उसको 
राजतंत्रीय मान लिया | यूनानियो के वर्णन से ज्ञात होता है कि तत्कालीन पश्चिमोत्तर 
भारत में विभिन्न जनतंत्रीय राज्यों में तीन प्रकार का संगठन था--(१) जलनतंत्र, 
(२) कुलीन गणतंत्र और (३) समन्‍्तपर्यायी संघ। 

अशोक ने अपने शिलालेखों ५ और १३ में कुछ जनतंत्रीय शासनप्रणाली वाले 
राज्यों का उल्लेख किया है। ये राज्य अशोक के साम्राज्य के अन्तर्गत ही थे । अशोक 
के शिलालेख से कुछ पता नहीं चलता कि इनमें शासन किस प्रकार होता था। हम 
५« यही अनुमान लगा सकते हैं कि अशोक के साम्राज्य में आने से पहले जिस राज्य में जैसा 
. « शासन चल रहा था वैसा ही चलता रहा होगा। इनमें से कुछ राज्यों में राजतंत्रीय 
/ शासन विदित होता है। राष्ट्रिक राज्य में शासनाधिकार आर्थिक संघों को प्राप्त था। 
पैतनिक राज्य सामन्तीय संघ थे। 

जनतंत्रीय राज्यों का अन्तिम अस्तित्व मुख्यतः राजपूताने में पाया जाता है। 
शुंग काल से गुप्त काल तक इनके अस्तित्व के प्रमाण सिक्कों और शिलालेखों द्वारा प्राप्त 
होते हैं। इस काल में कुछ नये गणतंत्र राज्यों के सिक्के भी उपलब्ध हुए हैं। अन्तिम 
प्रसिद्ध गणतंत्र पुष्यमित्रों का था। 

जनतंत्रीय राज्यों के लुप्त हो जाने के कुछ कारण प्रत्यक्ष थे, और कुछ 
परोक्ष । प्रत्यक्ष कारण तत्कालीन राजतंत्रीय राज्यों की साम्राज्य-लिप्सा को माना जा 
सकता है, और परोक्ष कारण उन राज्यों का सामनन्‍्तीय स्वरूप में परिणत हो जाना 
। था। साधारण जनता को सामन्ततंत्र में प्रतिनिधित्व का अधिकार प्राप्त नहीं था, 
इसलिए उसके लिए जनतंत्र और राजतंत्र समान हो गये थे, अपित्‌ संवैधानिक 
न की जनता सामन्‍्तीय गणराज्यों की जनता से अधिक सुखी थी । इसलिए 


| हैएे ॥ 


जजला को रुचि सामस्तीय गणतंत्र के विरुद्ध हो गयी थी । क 

भारतीय प्राच्चीन साहित्य में ली का विस्तृत वर्णन नह मिलता, 
परन्तु इसका कारण यह नहीं था कि भारतीय विद्वान्‌ जनतंत्र से रुचि नहीं रखते थे। 
अास्तव में उनकी दृष्टि में जनतंत्र और धर्म-मर्यादित.राजतंत्र में अधिक अन्तर न था। 
शासन व्यवस्था में आथिक, सामाजिक, स्थानीय तथा राजनीतिक संस्थाओं को पर्याप्त 
अधिकार प्राप्त थे जो कि शासन को बहुलवादी (प्लूरलिस्टिक) रूप दे देते थे। सभी 
भरकार के राज्यों के लिए आदशे संविधान धर्म-प्रंथों में उपलब्ध था । इसलिए किसी 
राज्य को पृथक्‌ संविधान बनाने की आवश्यकता ही प्रतीत नहीं होती थी। राज्य को 
झने:-शने: अधिकाधिक अधिकार धमशास्त्रों ने ही दिये थे, जिनके कारण राज्य को 
जनता के सामाजिक और वैयक्तिक जीवन में हस्तक्षेप करने का अवसर प्राप्त हो गया। 

जनतंत्र के स्वरूप में विभिन्न कालों में अन्तर स्पष्ट दिखाई देता है और 
तदनु सार ही उसकी शासन-व्यवस्था, न्याय-व्यवस्था और सैनिक संगठन में अन्तर आता 
रहा था। 

वास्तव में भारत में संवैधानिक राजतंत्र भी जनतंत्र की ही देन है। सर्वप्रथम 
राज्य की उत्पत्ति जनतंत्र के रूप में होने के कारण, भारतीय राजनीतिक विचारों में जो 
तथ्य प्राप्त है वह जनतंत्रीय भावना से ही उत्पन्न हुआ है । सामाजिक अनुबन्धवाद, 
व्यक्तिवाद, जनतंत्र के विभिन्न रूप, शक्ति-पृथक्करण का सिद्धान्त, सहिष्णुतः, 
असांप्रदायिकता और विधि की प्रधानता के बीज भारतीय प्राचीन साहित्य में बहुतायत 
से पाये जाते हैं, परन्तु भारत के राज्यदर्शन में अपरिपक्व विचारों का अभाव है। उसमें 
सभी वादों के गुण गृहीत हैं परन्त्‌ अतिरेक किसी वाद का नहीं। 

आदिकाल से शनेः:-शनै: किस प्रकार और किन कारणों से जनतंत्र के रूप में 
परिवर्तन आये और उनका क्‍या प्रभाव पड़ा, इस बात पर अन्त में विचार किया 
गया है । वैदिक कालीन शुद्ध जनतंत्र का स्वरूप महाभारत काल में कुलीन गणतंत्र 
ओर बौद्धकाल में समन्तपर्यायी गणतंत्र दिखाई देता है। गणराज्यों में सामन्‍्तता आ 
जाने से अराजनीतिक संस्थाओं का महत्व कम हो गया। अतः व्यक्ति के हृदय से 
लछोकलाज का भय जाता रहा, जो कि उसके चारित्रिक पतन का कारण बन गया। 
भारतीय जनतंत्र में अराजनीतिक संस्थाओं का अत्यधिक महत्व है, और संवैधानिक 
राजतंत्र में मी इनका महत्व कम नहीं दिखाई देता। अपने . इसी गृण के कारण राजतंत्र 
ने जनतंत्र के विकृत रूप, सामन्ततंत्र पर विजय पायी थी। भारतीय राजा शब्द से भी 
जनतंत्रीय मावना ही टपकती है। राजा होते हुए भी राजा अपने को जनता का सेवक 
समझता था। अतः भारतीय राजनीति जनतंत्रीय भावना से ही ओत-प्रोत है। 
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दर शताब्दी के आरम्भ में पाइचात्य विद्वानों के आधार पर भारतीय 
विद्वान्‌ भी बहुधा यह मानते थे कि भारतवषं में जनतंत्र शासन-प्रणाली केवल छोटे- 
छोटे कबीलों में थी। डाक्टर काशी प्रसाद जायसवाल ने अपनी गवेषणा से सिद्ध किया 
है कि भारतवर्ष में जनतंत्रात्मक शासन-प्रणाली अनेक राज्यों में विकसित रूप घारण 
कर चुकी थी और प्राचीन भारतीय विद्वानों को जनतंत्र शासन के अनेक रूपों का ज्ञान 
था। उसके बाद अनेक विद्वानों का ध्यान इस ओर गया और उन्होंने इस दिशा में कुछ 
नयी गवेषणाएँ कीं तथा डा० जायसवाल के विचारों के पक्ष और विपक्ष में अपने मत 
_ प्रतिपादित किये। 

अब तक विद्वानों की प्रायः यही घारणा बनी हुई है कि भारतवषं में राज्य की 
सर्वप्रथम राजतंत्रात्मक रूप में हुई थी। कालान्तर में कुछ समय के लिए 
की लहर चली थी। कुछ छोटे-छोटे राज्य राजतंत्र से जनतंत्र में परिणत होते 
हुए दिखाई दिये थे, परन्तु भारतीय प्राचीन विद्वानों का झुकाव प्रायः राजतंत्र को 
गर ही रहा है। प्राचीन भारत के शासन का प्रचलित रूप राजतंत्र ही था ।* 
हमारे विचार से ये धारणाएँ भ्रमात्मक हैं। इसलिए हमने प्रस्तुत ग्रन्थ में यह 
सिद्ध करने का प्रयास किया है कि भारतीय विद्वानों ने सर्वप्रथम जनतंत्र शासन की ही 
कल्पना की थी। भारत में राज्य की उत्पत्ति सर्वप्रथम जनतंत्र के रूप में ही हुई यी 


जनतंत्र शासन में कुछ दोष उत्पन्न हो गये, इस कारण जनतंत्र के रूप में कुछ परिवतंन 
करने पड़े और शासन का रूप जनतंत्र से राजतंत्र की ओर झुका। । बहुत काल तक 
जनतंत्र और राजतंत्र समानान्तर चलते रहे, परन्तु समय और परिस्थितियों के प्रभाव 
से दोनों के रूपों में शरने:-शने: कुछ परिवर्तन भी होते रहे, यहां तक कि दोनों के रूपों 


१. डा० ए० एस० अलटेकर, स्टेट एण्ड गवर्नसेण्ट इन एन्‌शियष्ट इण्डिया, पृष्ठ १. 


क्ान्चजा आजा 


ञ्ु 
श्र 
* 


२ प्राचीन भारत में जनतंत्र 


में जनसाधारण के लिए बहुत कम अन्तर रह गया, अपितु जनतंत्र की अपेक्षा 
अंधिक हितकर दिखाई देने लगा। इसी कारण जनतंत्र का लोप हो गया। 
भारतीय इतिहास से जनतंत्रीय शासन का लोप हो जाने पर भी 
जनता के हृदय से जनतंत्रीय भावना का लोप न हो (सका। यही कारण है कि बहु 
राजतंत्रीय शासक भी जनता की स्वीकृति से ही पदारूढ़ होने में अपना गौरव समझे 
थे। ब्राह्मण-ग्रन्थों में बणित राज्याभिषेक के अवसर पर विभिन्न वर्णों और वर्गों ३ 
प्रतिनिधियों कौ उपस्थिति इसका प्रमाण है। यही नहीं, अपितु जूनागढ़ के शिलाले॥ 
में रुद्दामन के निर्वाचन का संकेत मिलता है, और एपिग्राफिया इण्डिका ४३ 
गोपाल के निर्वाचन का उल्लेख है । ग्राम-शासन का जनतंत्रीय रूप तो तैरहबी 
शताब्दी तक के शिलालेखों से सिद्ध होता है!* महाराणा प्रताप और छ त्रपति शिवाजी 
के कठिन संघर्षों की सफलताओं का कारण यही था कि जनता के हृदय में उस सम॥ 
भी स्वतंत्रता की भावना उत्तेजित हो रही थी। सन्‌ १८५७ की क्रान्ति को भी इसी 
भावना ने जन्म दिया था और जन्‍्त में सन्‌ १९४७ में कठिन और दीघेकालीन संघषं ३ 
बाद इसी भावना ने सफलता प्राप्त कर पुनः देश को जनतंत्रीय शासन का रूप दिया। 
परन्तु भारतीय जनतंत्रीय शासन का अपना निजी रूप था और उसके संगठन 
तथा निर्वाचन की निजी प्रणाली थी। अतः उसका अध्ययन हमारे वर्तमान गणराज 
के शासन में बहुत कुछ उपयोगी और लाभदायक सिद्ध हो सकता है। यद्यपि वर्तनात 
पर्वितित परिस्थितियों में हम उसको प्राचीन रूप में ही नहीं अपना सकते, तथाए 
उसके अध्ययन से हमको नई प्रेरणा और नई विचारधारा मिलती है, जो कि पाइचाढ्ं 
राजनीति के विद्वानों को वर्तमान प्रचलित विचारधारा पर पुनः विचार करने ढ्रे 
लिए बाध्य करती है । इसलिए प्रस्तुत विषय अत्यन्त महत्वपूर्ण है, और हमारी 
बर्तमान परिस्थितियों में इसका महत्व और भी बढ़ जाता है। 
हृष्टिकोण 
किसी भी तथ्य को ऐतिहासिक और राजनीतिक दृष्टिकोण से देखने में अन्तर 
है। ऐतिहासिक दृष्टि से तथ्य के बाहरी रूप पर बल दिया जाता है, परन्तु राजनीतिक 
दष्टि उस तथ्य के कारणभूत विचारों की खोज करने का लक्ष्य रखती है। किसी लेख 


का ऐतिहासिक महत्त्व कुछ न होते हुए भी, राजनीतिक महत्त्व बहुत कुछ हो सकता है। 


१. चोल वंश के शिलालेख । 
उत्तरमेरूर के शिलालेख। 
आरकक्‍्योलाजिकल सर्वे आफ इण्डिया एन्यूअल रिपोर्ट १९०४-५, पृष्ठ 


१३१-१४५ 


विवय का महत्त्व ड़ 


हमने इसी दृष्टिकोण से फ्राचीन राजनीतिक विचारधारा को प्रस्तुत करना 
ही अपना लक्ष्य रखा है। आवश्यकतानुसार ऐतिहासिक तथ्यों को /सुक्ष्म रूप में और 
अधिकांशतः बिना आलोचना के ही रखा गया है, क्योंकि ऐतिहासिक दृष्टि से तथ्यों 
के बाहरी रूप में कुछ अन्तर रहते हुए भी, उनके गर्भ में विचारधारा बहुधा अपरिवर्तित 
ही रहती है। किक 
हमने भारतीय लेखकों में बहुधा भारतीय विचारों को पाइ्चात्य विचारों के 
रूप में प्रदर्शित करने की प्रबल भावना देखी । इसी भावना से प्रेरित होकर कुछ 
: विद्वानों ने राज्य की उत्पत्ति के पारचात्य सिद्धान्तों और शासन के पाइचात्य रूपों को 
: भारतीय विचारधारा में थोपने का प्रयास किया है। परन्तु देश और काल का प्रभाव 
मनुष्य के विचार पर बहुत अधिक पड़ता है। यूनान के भूगोल ने यूनान में नगरराज्यों 
की स्थापना में सहायता की थी परन्तु भारतवर्ष का भूगोल उससे सर्वथा विपरीत होने 
. के कारण भारत में नगरराज्य किसी समय भी स्थापित नहीं हुए थे। यहां की आबादी 
में ग्रामों का प्रमुख भाग रहा है और विचारों की बहुत कुछ समता रही है, यहां के 
प्राचीन विद्वान वेदों से उत्प्रेरित होते रहे हैं इस लिए यहां की राजनीति में स्वच्छन्द शासक 
भले ही विधियों का उल्लंघन कर जाये, परन्तु वह ऐसा करने की घोषणा करने का 
साहस नहीं करता था। विधि की प्रधानता सिद्धान्त रूप में सवंत्र मानी जाती थी, और 
. विधि की उत्पत्ति को आरम्भ से ही राज्य के क्षेत्र से बाहर समझा जाता रहा है। 


इसलिए हमारा प्रयास प्राचीन भारतीय विचारों को उनके शुद्ध रूप में 
करने का रहा है। 


भारत में जनतंत्र-शासन आदिकाल से आरम्भ होकर लगभग पांचवीं शताब्दी 
ईसवी में लुप्त हो जाता है। परन्तु इतने समय में भी हमको जनतंत्रात्मक शासन के 
: विचारों और रूपों में अनेक परिवर्तन दिखाई देते हैं। इसलिए इस विषय के विभाजन 
में हमने इन परिवर्तनों पर विशेष ध्यान रखा है । वैदिक काल में जो स्वरूप 
जनतंत्रात्मक शासन का मिलता है, महाभारत काल से उसमें बहुत भिन्नता आ जाती 
है। बौद्धकाल में उसके रूपों में पुनः परिवतंन दिखाई देते हैं। मौयंकाल में तथा उसके 
पश्चात्‌ जनतंत्र-शासन का जो स्वरूप हमारे सामने आता है, उसमें तथा राजतंत्र में 
. बहुत कम भेद रह जाता है। अतः हमने अपने विषय को इसी क्रम से विस्तृत करने का 
प्रयास किया है। 

. लेखन पद्धति 

हमको अपने विषय पर विचार करने के लिए विभिन्न स्थानों पर विभिन्न 
पद्धतियों को अपनाना पड़ा है । आदिकालीन मानव-विकास को समझने के लिए 


हट प्राच्षीज* भारत में जनतंत्र 


विशेषतः मनोवैज्ञानिक पद्धति का अनुसरण करना पड़ा है | वैदिक और 
साहित्य में मुख्यतः परोक्षयादी शैली को अपनाया गया है, इसलिए इनके 
तात्पर्य के समझने के लिए हमको विदलेषणात्मक पद्धति अपनानी ' 
ध्याकरणाचार्यों मे राजनीतिक तथ्यों पर प्रकाश केवल सांकेतिक भाषा में डाला है 
इसलिए उनके भावों को समझने के लिए मुख्यतः विवेचनात्मक पद्धति से काम 
आया पैसा गया। भारतीय प्राचीन साहित्य में राजनीतिक विषयों को पृथक्‌ र 
से लिखने का प्रयास बहुत कम किया गया है। बहुघा उसमें धामिक और स 
विषयों का मिश्रण पाया जाता है। इस मिश्रण के कारण राजनीतिक विचार 
हतने दब हुए मिलते हैं कि उनको विस्तृत करने में तुलनात्मक पद्धति का सहारा लेक 
भी अनिवायं हो जाता है। साथ ही यहां आधुनिक विद्वानों के विभिन्न विचारों की 
समालोचना करके अपने विचारों को स्पष्ट करने का प्रयास भी किया गया है ओर 
यथावश्यक आलोचनात्मक पद्धति की सहायता लेना भी उचित समझा गया। | 
इसलिए यह कहना उचित होगा कि अपने विषय को अधिकतम स्पष्ट करे 
के लिए जहां पर जंसी आवश्यकता पड़ी, वहां पर उस पद्धति को अपनाने का प्रयल 
किया गया है। 
इस बात का भी यथासम्भव प्रयत्न किया गया है कि किसी ग्रन्थ के लेख की 
ध्याख्या और विवेचन में, उसी ग्रन्थ अथवा समकालीन अन्य ग्रन्थों से ही प्रमाण एक 
किये जाय॑। न्‍ 


ग्रध्याय २ 
जनतंत्रीय शासन के श्रस्तित्व के प्रमाण 


जनतंत्रीय शासन का अस्तित्व प्राचीन साहित्य में स्पष्ट दिखाई देता है, 
अपितु वैदिक साहित्य में तो राज्य का केवल जनतंत्रीय रूप ही मिलता है। बमंसृत्रों 
में राज्य सम्बन्धी जो विवरण मिलते हैं उनसे यह स्पष्ट नहीं होता कि उस काल में 
राज्य का रूप जनतंत्रीय था या राजतंत्रीय | परन्तु महाभारत में गणराज्यों का स्पष्ट 
उल्लेख मिलता है। बौद्ध और जैन धामिक साहित्य तथा कौटिल्य के अर्थशास्त्र में भी 
जनतंत्र राज्यों के अस्तित्व के प्रमाण मिलते हैं। कुछ शिलालेख और सिक्के भी इनका 
प्रमाण प्रस्तुत करते हैं, यूनानी लेखकों ने भी इनके अस्तित्व के अकाद्य प्रमाण दिये हैं। 

स्रोत 


प्राचीन भा रतीय राजनीतिक विचारधारा को जानने के लिए, हमको प्राचीन 
धम-प्रन्‍्थों का विश्लेषण करना अनिवाये हो जाता है, क्‍योंकि बहुत काल तक भारतीय 


विचारधारा में राजनीति को धर्म का ही अंग मानते रहे हैं। इसलिए जिन विभिन्न स्रोतों 


में प्राचीन राजनीतिक विचारधारा मिलती है, उन पर पृथक्‌-पृथक्‌ दृष्टि डालना 
उचित है। 


(१) ब्राह्मणों के धार्मिक ग्रन्थ 

भारतीय साहित्य में सबसे प्राचीन ग्रन्थ वेद हैं और वेदों में भी सबसे प्राचीन 
ऋणग्वेद है। अतः आरयों के सामाजिक विकास का प्रथम स्वरूप ऋग्वेद में मिलता है, 
परन्तु राजनीति की दृष्टि से इसमें अधिक सामग्री उपलब्ध नहीं, इसलिए ऋग्वेद में 
जो कुछ उपलब्ध है, उसको स्पष्ट करने के लिए अन्य वैदिक ग्रन्थों की सहायता लेना 
अनिवार्य हो जाता है। यजुवेद और अथर्ववेद में राजनीतिक विषय की अपेक्षाकृत 
अधिक सामग्री मिलती है, और इनकी सहायता से आरयों के सामाजिक और राजनीतिक 
संगठन का विकासत्रम स्पष्ट हो जाता है। यद्यपि यजुर्वेद और अथवंबेद, ऋग्वेद के 
बाद लिखे गये हैं और उनके लिखने के समय में पर्याप्त अन्तर सम्भव है, तथापि 
उनमें निहित विचारधारा कहीं भी ऋग्वेद के विचारों की विरोधी नहीं है, अपितु 
उनकी पूरक ही प्रतीत होती है। सामवेद, यजुर्वेद और अथरवंबेद में ऋग्वेद के मंत्रों का 
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प्रयप्ति संख्या में पाया जाना, यह स्पष्ट करता है कि इनकी विधारशारा काबेद के 
बिच्षारो कौ विरोधी नहीं, अपितु पूरक है। इसलिए एक साध चारों वेदों की सामझ्री 
से तत्कालीन सामाजिक और राजनीतिक विकास को जातने का भ्रयत्न करत 
अनुचित नहीं। 

सामबेद में ७५ मंत्रों के अतिरिक्त शोष सभी मंत्र ऋग्वेद के हैं और मौलिक 
मत्र भी राजनीतिक महत्व के नहीं हैं। यजुर्बेद में भी मौलिक मंत्रों के अतिरिक्त बहुत 
से मंत्र ऋग्वेद के मिलते हैं। यजुबेद १४-१३ में कहा गया है कि पर्व दिशा में राज्ञी, 
दक्षिण दिशा में बिराटट्‌, प्रतीच्री दिशा में सम्राट, उदीची दिशा में स्व॒राद और 
बहती दिशा में अधिपत्नी है।' राज्ञी, विराट, सम्राट, स्वरा और अधिपत्नी अवश्छ 
ही राज्यशास्त्र के पारिभाषिक शब्द प्रतीत होते हैं और इनमें से प्रत्येक की व्याख्या 
यजुबेद १९-१०, १५-११, १५-१२, १५-१३, और १५-१४ में क्रमशः की गये 
है। इन मंत्रों में राज्ी का अधिपति वसुगण, विसट्‌ का अधिपति रुद्गण, सम्राट का 
अधिपति आदित्यगण, स्व॒राट्‌ का अधिपति मरा[गण और अधिपली ०५ अधिपति 
विश्वेदेवशण बताया गया है, साथ ही प्रत्येक का अलग-अलग नह भी है। 
परन्तु इनका सही तात्पयं निकालना पृथक्‌ गवेषणा का विषय |है। ऐतरेय ब्राह्मण में 
भी साम्राज्य, स्वाराज्य, वैराज्य, पारमेष्ठय राज्य, महाराज्य, आधिपत्यमय और 
समन्‍्तपर्यायी राज्यों का उल्लेख है। बांरों वेदों में 

अथर्वबेद में भी ऋग्वेद के बहुत से मंत्र मिलते हैं। यह चारों वेदों में अमित 
बेद है। हमने अध्याय पांच में वेदों में निहित राजनीतिक विचारधारा को स्पष्ट करे 
का प्रयास किया है, जो कि पूर्णतः जनतंत्रीय प्रतीत होती है। ं हक 

कालान्तर में वेदों के अध्ययन पर विभिन्न विचारधाराएं सूत्रों के रूप में प्रकट 
हुईं, जिनका विभाजन विषयों के आधार पर तीन भागों में किया गया है--भौतसूत्र, द 
गृह्यसुत्र और धममंसूत्र। श्रौतसूत्रों में यज्ञ सम्बन्धी, गृह्मसुत्रों में गृहस्थ सम्बन्धी और 
घमंसूत्रों में विधि और वर्णाश्रम घर्म आदि विषय संगृहीत हैं। & 

श्रौतसृत्रों में राजसुय, वाजपेय, अश्वमेघ यज्ञादि के वर्णन से तत्कालीन 
राजनीतिक अवस्था का कुछ ज्ञान प्राप्त होता है। पारस्कर गृह्मसूत्र १८-१२ के 
अनुसार ग्राम को स्थानीय मामलों में पर्याप्त स्वतंत्रता प्राप्त थी। पराशर एब्मसृत 
१-६८ में राज्यप्राप्ति में शक्ति के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया गया है। धम्मसृत्रों में 
राजनीतिक विषय की अधिक सामग्री प्राप्त होती है, उनमें वर्णाश्रम धर्म का पूर्ण 


१. राज्यसि प्राची दिग्विराडसि वक्षिणा दिक्‌ सम्राडसि प्रतीची दिक्‌ स्वराडस्युदीचौ 
दिगषिपत्न्यसि बृहती दिक्‌॥ यजुर्वेद १४-१३ । 
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रूप मिलता है। वे राज्य को अधिकार देते हैं कि वर्णाश्रम धर्म की व्यवस्था का 
उल्लंबन करने वाले को दण्ड दिया जाय । इस प्रकार मन प्य के व्यक्तिगत जीवन में 
राज्य का हस्तक्षेप आरम्भ हो जाता है और राज्य का क्षेत्र बढ़ जाता है। 
धर्मसृत्रों में अपराधी को दण्ड देने की दो प्रकार की व्यवस्था मिलती है, 
अपराधी स्वयम्‌ अपने पापकर्म पर पश्चात्ताप करते हुए तप द्वारा अपने पापकर्म के 
दुष्परिणाम से विमुक्त हो जाय, (२ ) राज्य की ओर से अपराधी को दण्ड दिया जाय । 
उपर्युक्त पहली व्यवस्था से विदित होता है, कि कर्मफल के सिद्धान्त पर जनता का पूर्ण 
विश्वांस था और अनजाने में अपराध हो जाने पर भी मनुष्य स्वयम्‌ तप द्वारा कष्ट 
भोगकर पापकर्म के फल से विमुक्त होना उचित समझते थे। 
गौतम-धर्मसूत्र में आपद-धर्म का भी विवरण मिलता है, जिसके अनुसार 
आपत्तिग्रस्त व्यक्ति अपने वर्ण से निम्न वर्ण के कर्म भी कर सकता था। इससे विदित 
होता है, परिवर्तित परिस्थितियों के प्रभाव से वर्णाश्रम धर्म का उल्लंघन होने लगा 
था । श॒द्र-वृत्ति के विवरण से बिदित होता है कि शूद्रों की दक्षा दासों के समान 
ही थी। 
गौतम-धर्मसूत्र के ग्यारहवें अध्याय में राजा और राज्य सम्बन्धी विवरण 
मिलता है, परन्तु हमको इस बात के प्रमाण नहीं मिलते कि उसमें उल्लिखित राजा 
जनतंत्र का शासक था या राजतंत्र का। न्याय के क्षेत्र में अवश्य ही जनतंत्रीय व्यवस्था 
दिखाई देती है, क्योंकि इसके अनुसार स्थानीय, क्षेत्रीय और आर्थिक संस्थाओं की 
विधि राज्य को मान्य होती थी। 
बौधायने धर्मंसूत्र में विधि के तीन स्रोत बताये गये हैं---वेद, स्मृतियाँ और 
शिष्ट पुरुषों का अनुकरण। विवादग्रस्त विधि की व्याख्या दस व्यक्तियों की परिषद 
द्वारा की जानी चाहिए, जिसमें चार व्यक्ति वेदों के ज्ञाता हों, एक मीमांसक हो, 
एक अंगों का विद्वान हो, एक पौराणिक हो और तीन ब्राह्मण हों। इनकी अनुपस्थिति 
में विधि की व्याख्या पाँच, तीन अथवा एक शुद्ध विद्वात्‌ कर सकता था, परन्तु मूर्ख 
हजार व्यक्तियों की सम्मति अमान्य होती थी । इससे स्पष्ट हो जाता है कि हिन्दू 
राज्यदशेन कुछ विशेष गुणों से सम्पन्न व्यक्तियों को ही मताधिकार देने के पक्ष में है। 
स्थानीय प्रथाओं और नियमों को यह सूत्र भी मान्य मानता है। 
आपस्तम्ब धर्मंसूत्र के अनुसार देश-काल के प्रभाव से विधि परिवर्तित होती 
रहती है इसलिए कोई भी विधि सनातन नहीं कही जा सकती। अन्य धर्मंसूत्रों के समान 
ही, यह भी स्थानीय शासन को बहुत कुछ स्वतंत्रता देता है। 
अन्य धमंसूत्रों में भी लगभग समान राजनीतिक विचारधारा प्राप्त होती है। 
संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि सूत्रों में राजा और राज्य सम्बन्धी जो विचार मिलते 
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हैं उनसे यह स्पष्ट नहीं है कि वे जनतंत्रीय शासन से सम्बन्धित हैं अथवा राजतंत्रीय, 
क्योंकि दोनों प्रकार के शासकों को राजा ही कहा जाता था। यद्यपि राजा का वर्णन 
यह विचार उत्पन्न करता है कि वह राजा राजतंत्रीय शासन का था, परन्तु 
शासन और न्याय-्यवस्था जनतंत्रीय शासन की ओर संकेत करती है। हमारे विचार 
से बेदिककालीन जनतंत्रीय शासन से सूृत्रकाल में राजतंत्र के कुछ लक्षण आते हुए 
दिखाई देते हैं। परन्तु यह स्पष्ट नहीं कि राजा के अधिकारों में कितनी “वृद्धि हे 
चकी थी। 
रामायण में केवल राजतंत्रीय शासन का ही वर्णन मिलता है, यद्यपि उसमे 
राजपद वश्ञांनुक्रमिक होने के अतिरिक्त शासन में जनतंत्रीय भावना का सतत्र आदर 
किया गया है। 
महाभारत में यद्यपि अनेक राजनीतिक विचारघाराएँ मिलती हैं परन्तु 
अधिकांश विवरण राजतंत्र से सम्बन्धित प्राप्त होता है। इसलिए ऐसा विदित होता है | 
कि महाभारत काल तक राजनीतिक विचारधारा का प्रवाह जनतंत्र से राजतंत्र की ओर 
बहुत कुछ बढ़ चुका था। जनतंत्रीय विचारधारा और गणराज्यों का वणन जो 
शान्तिपवं में मिलता है, उससे भारतीय विचारधारा के जनतंत्र से राजतंत्र की! 
ओर झुकने के कारणों का अनुमान किया जा सकता है । 
धमंसृत्रों के बाद धर्मझास्त्रों का निर्माण हुआ । धर्मशास्त्रों अथवा स्मृतियों 
में मानव-जीवन से सम्बन्धित धामिक, सामाजिक और राजनीतिक सभी प्रकार की 
विधियों को संगृहीत करने का प्रयास किया गया है। यद्यपि स्मृतियों में वेदिकपर्म की | 
विधियों का संग्रह ही माना जाता है तथापि काल के प्रभाव से उनके विचारों करत एड- । 
आ जाना स्वाभाविक ही था। इसलिये पूर्वमीमांसा में कहा गया है कि स्मृतियों के दो . 
विरोधी विचारों में वह विचार माना जायगा जो श्रुति द्वारा प्रमाणित हो। पुनरच 
स्मृति के विचार श्रुति के अविरुद्ध होते हुए भी, यदि अनुचित सिद्धान्त के पोषक हों तो 
अमान्य होंगे। परन्तु जैमिनि अपने मीमांसा सूत्र में कहते हैं कि श्रुति अथवा स्मृति 
द्वारा अप्रमाणित स्थानीय प्रथाओं के आधार पर विधि निर्माण नहीं हो सकता। इसके 
विपरीत स्कन्दपुराण में कहा गया है कि जहां पर श्रुति और स्मृति मौन हों वहां कुछ ' 
तथा देश की प्रथाओं पर घर्मं का निश्चय होना चाहिये। 
उपर्युक्त विचारों से स्पष्ट होता है कि प्राचीन भारत में स्मृतियों में उल्लिखित 
विधियों तथा कुल और देश की प्रथाओं को राज्य द्वारा मान्यता दी जाती थी। इस 
प्रकार विधि निर्माण का कार्य अधिकांशतः राज्य के क्षेत्र से बाहर था। 
स्मृतियों में सबसे प्रसिद्ध और मान्य मनुस्मृति है । मनु ने जीवन-सम्बन्धी 
सभी विषयों पर विचार व्यक्त किये हैं क्योंकि उनके मतानुसार धर्म, अर्थ और काम , 


हे शासन के अस्तित्व के प्रमाण ९ 


के सहयोग में ही मानवहित है। मनुस्मृति में वर्णघर्म और ब्राह्मणों की श्रेष्ठता पर 
विशेष बल दिया गया है। मनु के अनुसार श्रुति और स्मृतियों के अतिरिक्त विधि के 
स्रोत शिष्ट पुरुषों का अनुकरण और आत्मतुष्टि भी हैं । धर्मावलम्बी द्विजों का 
व्यवहार कुल, जाति और देश-धर्म के अविरुद्ध होने पर ही मान्य है। 

मनुस्मृति के आधार पर अन्य कई स्मृतियाँ लिखी गई हैं, यथा याज्ञवल्क्य 
स्मृति, विष्णुस्मृति, अत्रिस्मृति, हारीतस्मृति, औद्यनसस्मृति, अंगिरास्मृति, यमस्मृति, 
आपस्तंबस्मृति संवर्तस्मृति, कात्यायनस्मृति, पराशरस्मृति, व्यासस्मृति, शंखस्मृति, दक्ष- 
स्मृति, गौतमस्मृति, वसिष्ठस्मृति आदि, जिनमें अल्प परिवर्तनों के साथ मनुस्मृति के 
विचार ही निहित हैं। याज्ञवल्क्य ने विधि के १४ स्रोत माने हैं--पुराण, न्याय, मीमांसा, 
धर्मशास्त्र, छ: अंग और चार वेद । इनके अतिरिक्त मन्‌ के समान ही याज्ञवल्क्य भी 
आत्मतुष्टि को विधि का स्रोत मानते हैं, और कुछ, जाति तथा श्रेणी के धर्म को भी 
मान्यता देते हैं। याज्ञवल्क्य के अनुसार परस्पर विरोध होने पर विधि की व्याख्या एक 
परिषद्‌ के द्वारा होनी चाहिये, जिसके सदस्य वेद, धर्म तथा तीनों विद्याओं के पंडित 

हों। 

। (२) बौद्ध धर्म का साहित्य 

बौद्ध साहित्य तीन भागों में विभाजित है--१-सुत्त, २-विनय और ३- 
अभिघम्म। इन तीनों को त्रिपिटक कहते हैं। सुत्त में पाँच निकाय सम्मिलित हैं--- 
१-दिघ्ष, २-मज्झिम, ३-संयुत्त, ४-अंगृत्तर और ५-खहक । विनय पिटक 
में भी पांच ग्रन्थसम्मिलित हैं--१-पातिमोक्ख न्‍ २-महावग्ग, ३-चुल्लवग्ग, ४- 
सुत्तविभंग और ५-परिवर । इनमें बौद्ध भिक्षुओं और भिक्षुणियों के लिये नियम दिये 
गये हैं। हेरिस डेविड्स और ओल्डनबर्ग के मतानुसार विनय और सूत्त चौथी शताब्दी 
ईसवी पूर्व में लिखे गये थे। परन्तु सिलवेन लेवी तथा अन्य विद्वानों के मतानसार बौद्ध 
धर्म का साहित्य अशोक के बाद ही लिखा गया था और द्वितीय शताब्दी ईसवी पूर्व से 
पहले का नहीं हो सकता । 

खुहक निकाय में जातकों की कथाएं सम्मिलित हैं। कहा जाता है कि अशोक 
के शासन काल में महिन्द इन कथाओं को सिंहल द्वीप ले गया था। वहां उनका पाली 
से सिहली में अनुवाद किया गया था। पांचवीं शाताव्दी ईसवी में बुद्धघोष ने उनका 
पुनः सिहली से पाली में अनुवाद किया था। इस प्रकार जिस रूप में जातक-कथाएं अब 
उपलब्ध हैं, वह उनका बुद्धघोषकृत अनुवाद है।कीथ के मतानुसार जातक-कथाएं 
कुछ मौय काल से पहले की हैं और कुछ मौयंकाल के बाद की। जातक कथाएं २२ 
निपातों में विभाजित की गई हैं। परन्तु यह विभाजन विषय की दृष्टि से नहीं किया 
गया है। प्रथम निपात में १५० कथाएं और द्वितीय निपात में १०० कथाएं हैं तथा 
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अन्य निपातों में और भी कम हैं। बनारस का राजा ब्रह्मदत्त अनेक कथाओं में 
उल्लिखित है। यद्यपि यह ग्रन्थ मुख्यतः धामिक दृष्टिकोण से लिखे गये हैं, तथापि 
इनमें तत्कालीन राजाओं, मंत्रियों और कुछ राजकार्यों का वर्णन मिलता है। इसलिये 
तत्कालौन जनतंत्रीय राज्यों के सम्बन्ध में इनसे कुछ विवरण और निष्कर्ष निकाले जा 
सकते हैं। 
(३) जन घामिक साहित्य 
जैन वामिक साहित्य में बारह अंग, बारह उपांग, दस पथण, छः वेद-सूत्र--- 
नन्‍्दी और अनुयोग तथा चार मूल सूत्र हैं। उपर्युक्त ग्रन्थ केवल इवेताम्बरों के हैं। 
इनमें से अंग के अतिरिक्त अन्य ग्रन्थों की सूची और शीष॑क विभिन्न रूपों में प्राप्त 
होते हैं । कहीं पर नन्‍्दी, अनुयोग और पंचकप्प को पयण के प्रथम दिखाया गया 
है। | 
कल्पसृत्र में महावीर का जीवन चरित्र, गणधरों का संक्षिप्त विवरण और गण, 
कुल, शाखा आदि की सूची है। भगवती सूत्र में प्रइ्नोत्तर के रूप में महावीर का 
चरित्र, उनके शिष्यों तथा तत्कालीन कुछ राजाओं और राजपुत्रों का भी विवरण 
है। इसमें महावीर और उनके शिष्य इन्द्रभूति के प्रइ्नोत्तर का उल्लेख है। थनंग सूत्र 
में महावीर से प्रभावित आठ राजाओं का वर्णन है। उवसावगदशक में महावीर के दस 
शिष्यों का विवरण है। आचारंग सूत्र, कृतंग और उत्तराध्ययन में जन साहित्य के 
प्राचीनतम रूप का वर्णन है।* 
उत्तराध्ययन का बहुत कुछ वर्णन जातकों और महाभारत से साम्य रखता है। 
राजा नेमि की कथा जातकों की अनेक कथाओं से मिलती है, जिनमें सन्‍्यासी के आदशों 
का दिग्दर्शन कराया गया है। हरिकेश की कथा मतंगजातक की कथा से मिलती है। 
चित्र, सम्भूत और इषुकार के अध्याय चित्तसम्भूत जातक और हत्तिपाल जातक की 
कथाओं से मिलते हैं, जैन श्रुति के अनुसार महावीर के शिष्य गणधरों ने महात्मा 
महावीर के शब्दों को अंगों और उपांगों में संगृहीत किया है। 
कुछ कारण ऐसे भी हैं जिनसे उपलब्ध जैन साहित्य की मौलिकता में सन्देह 
उत्पन्न होता है। एक ही ग्रन्थ के विभिन्न नाम मिलना तथा ग्रन्थ संख्या में अन्तर इस 
सन्देह को पुष्ट करता है। प्रसिद्ध व्याख्याकार सिलंक, मलयागिरि और अभयदेव 
विभिन्न वचन-भेदों का संकेत करते हुए लिखते हैं कि बहुत से सूत्र गल गये थे और 
बहुत से दुर्लक्ष्य हो गये थे। नन्‍्दी के अनुसार नयधम्मकह में साढ़े तीन करोड़ पद हैं जब 
कि उपलब्ध ग्रन्थ में केवल बीस अध्याय हैं। यही बात भगवती सूत्र के विषय में भी 
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कही जा सकती है। आचारंग सूत्र का सातवां अध्याय महापरिच्न अप्राप्य है। इसी 
प्रकार पयणों का कुछ भाग लप्त है । 

विण्टरनिट्ज ने इसी प्रकार की त्रुटियों की खोज के आधार पर उपर्युक्त ग्रन्थों 
की मौलिकता में सन्देह किया है । परन्तु उनके मतानुसार जो कुछ उपलब्ध है 
वह अपरिवर्तित प्रतीत होता है । 

जन मूल ग्रन्थों की व्याख्या नियुक्तियों (निज्जृत्ति) में की गई थी। इन 
नियुक्तियों में अनेक ऐतिहासिक और उपन्यासात्मक गाथाएं हैं। ये नियुक्तियाँ दस हैं- 
आचारंग, सूपगदंग, सूुयपन्नति, उत्तराध्ययन, अवस्सय, दशकेयलिय, दसासुयवखण्ड, 
कप्प, व्यवहार और इसिभासिय | जैन साहित्य के मूल ग्रन्थों की व्याख्या के रूप में 
नियुक्तियों के बाद भाष्य, चुन्नी, टीका आदि ग्रन्थ मिलते हैं। व्यवहार भाष्य में न्याय 
की अनेक गाथाएँ मिलती हैं, जिनसे विदित होता है कि कभी-कभी छोटी-छोटी बातों 
के लिये भी लोग न्यायालय में पहुँच जाते थे । कभी-कभी राजा छोटे अपराधों के लिये 


भी कठोर दण्ड दे देता था, और कभी-कभी बिना पूरी जानकारी प्राप्त किये भी राजा 
भज्ञा दे देता था। 


जादि पुराण में राज्य की उत्पत्ति का कारण मत्स्य-न्याय से बचने के लिये ही 
बताया गया है। उदृण्ड व्यक्ति बिना कठोर दण्ड के दुष्टता नहीं छोड़ सकते, अतः 
राज्य आवश्यक है। परन्तु वह राज्य को मानव-कृत ही मानता है, उसके मतानुसार 
मनुष्य के सुखी जीवन के लिये आ्थिक या राजनीतिक संस्थाएँ अनिवार्य नहीं हैं। जैन 
साहित्य के अनुसार राज्य-की उत्पत्ति किसी अनुबन्ध द्वारा भी नहीं हुई अपितु जनता 
की आवश्यकता पूत्ति और पथप्रदर्शन के लिए राज्य 


+ य की उत्पत्ति हुई। 
उत्तरपुराण में ऋषभदेव के बाद के २३ तीथ्थैकरों 


कह तथा राजाओं और सामन्तों 
की गाथाएँ हैं। इसमें किसी नवीन राजनीतिक विचारधारा का समावेश नहीं है। 
हरिवंशपुराण में सभी संस्थाओं की उत्पत्ति ऋषभदेव से मानी गयी है। पद्मपुराण में 
भी कोई नवीनता नहीं है। 

नयधम्मकह में बन्दीगृह की कुछ गाथाएँ मिलती हैं जो सिद्ध करती हैं कि 
तत्कालीन बन्दीगृहों में बन्दियों के साथ कठोरता का व्यवहार होता था। कुछ गाथाओं 
से विदित होता है कि राजा को भेंट आदि से पर्याप्त आय होती थी। जब कोई व्यक्ति 
किसी कायंवश राजा के सम्मुख उपस्थित होता था, कुछ भेंट अवश्य लेकर जाता था। 

(४) विदेशी यात्रियों के लेख 

विदेशी यात्रियों के लेखों में हमारे विषय से सम्बन्धित सामग्री सिकन्दर के 
साथी यूनानी लेखकों से प्राप्त होती है। सिकन्दर के आक्रमण-काल में अथवा उसकी 
मृत्यु के कुछ समय बाद, लगभग १९ यूनानी लेखकों ने भारतवर्ष का कुछ न कुछ वर्णनडडड: 


. को ः 
ह 
है 


। ५, (८१3 
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किया है। पेट्रोक्‍्लेस के अनुसार सिकन्दर ने अपने साथी विद्वान्‌ लेखकों को भारत 
का वर्णन लिखने की आज्ञा दी थी। वह वर्णन सिकन्दर के कोषाध्यक्ष जेनीक्लेस ने उसे 
समर्पित किया था। परन्तु वे सब मौलिक लेख नष्ट हो गये। इन लेखों के आधार पर 
उपलब्ध सामग्री से प्रथम शताब्दी ईसवी पूर्व तथा प्रथम शताब्दी ईसवी में कुछ लेखकों 
ने भारत का वर्णन पुनः लिखा। इन लेखकों में से स्ट्ररेबों और डायोडोरस प्रथम 
शताब्दी ईसवी के आरम्भ में, क्विन्टस कटियस और प्लूटा्क प्रथम शताब्दी ईसवी के 
उत्तराध में और एरियन प्रथम शताब्दी ईसवी के अन्त में हुए । प्लिनी ने प्रथम 
शताब्दी ईसवी में इन्साइक्लोपीडिया हिस्टोरिया नेचुरैलिस तथा टोलेमी ने ज्योगरेफिक 
हाइफेगेसिस लिखी। इन लेखकों ने भारत के सम्बन्ध में तत्कालीन प्रचलित उक्तियों 
से अधिकांश सामग्री ली थी। कहीं-कहीं इन लेखकों के परस्पर विरोधी लेख भी मिलते 
हैं। स्वयं स्टरेबो ने इन लेखों की सत्यता में सन्देह प्रकट किया था। प 
चन्द्रगुप्त मौय के दरबार में मेगस्थनीज़ कुछ समय तक रहा था। उसने भी _ 
तत्कालीन भारत की राजनीतिक अवस्था का बहुत कुछ वर्णन किया था। मेक क्रिण्डल | 
ने उपर्युक्त लेखों के आधार पर अंग्रेजी में कई ग्रन्थ लिखे हैं, यथा एन्शियण्ट इण्डिय 
एज डिस्क्राइब्ड बाई मेगस्थनीज एण्ड एरियन, एन्शियण्ट इण्डिया एज डिस्क्राइव्ड 
क्लासिकल लिटरेचर, इनवेज़न आफ इण्डिया बाई एलेग्ज़ेण्डर दि ग्रेट एज़ डिस्त्र 
बाई एरियन, क्विण्टस कटियस, डायोडोरस, प्लूटाकं और जस्टिन इत्यादि । 
उपयुक्त यूनानी लेखकों के अतिरिक्त फाह्यान और युआन-च्यांग जैसे चीनी _ 
यात्रियों ने भी प्राचीन भारत का विवरण दिया है। यद्यपि फाह्यान ने गुप्तकाल के _ 
राजतंत्र का वर्णन किया है, तथापि उसने तत्कालीन राजतंत्र की जो प्रशंसा की है उससे *| 
गुप्तकाल में जनतंत्रीय राज्यों के लोप होने के कारणों पर कुछ प्रकाश पड़ता है। | 
यू आान-च्यांग भारत में सातवीं शताब्दी में भाया था जब कि भारतीय इतिहास से प्राचीन 
जनतंत्रीय राज्यों का लोप हो चुका था। उसके विश्वसनीय विस्तृत वर्णन से प्रस्तुत 
विषय में कोई सहायता नहीं मिलती। | 
(५) ऐतिहासिक सामग्री ८ 
प्राचीन भारतीय विद्वानों का लक्ष्य मानव उत्थान की ओर अवश्य था, परन्तु | 
वे मनुष्य का वास्तविक उत्थान उसके आध्यात्मिक विकास में मानते थे। इसलिए 
उन्होंने जो कुछ भी लिखा है, वह देश और जाति का इतिहास न होकर मुख्यतः धर्म का.._ 
इतिहास प्रतीत होता है। अतः प्राचीन भारत में हमको आधुनिक आर्थ में ऐतिहासिक | 


१. स्ट्रेबो ४, मेक क्रिन्डल, इण्डिया एज़ डिस्क्राइब्ड इन क्लासिकल लिटरेचर, 
पृष्ठ ९५ । 


जनतंत्रीय शासन के अस्तित्व के प्रमाण 


१३ 
ग्रन्थ नहीं मिलते। इसलिए प्राचीन भारत का इतिहास लिखने में इतिहासकारों ने 
धाभिक ग्रन्थों, विदेशी लेखों 


/ शिलालेखों और उपलब्ध सिक्‍कों से सामग्री एकत्र की है। 
अशोक ने अपनी नीति और उद्देश्यों की पूर्ति के लिए शिलालेखों का प्रयोग 
था। उसके बाद अन्य शासकों ने भी शिलालेखों के प्रयोग की ओर ध्यान दिया। 


इस श्रकार मौयंकाल और उसके बाद के इतिहास का निर्माण करने में शिलालेख 
सहायक सिद्ध हुए। 


अशोक के शिलालेख ५ और १३ में कई जनतंत्रीय राज्यों का उल्लेख है। 
समुद्रगुप्त के शिलालेखों में मालव, आर्जूनायन, यौधेय, मद्रक, प्रार्जुन, काक, आभीर, 
: खरपरिक, सनकानिक आदि अनेक जनतंत्रीय राज्यों का उल्लेख मिलता है। इनमें से 


बहुत से राज्य तो ऐसे हैं जिनके अस्तित्व के प्रमाण अन्य प्राचीन स्रोतों से भी उपलब्ध 


होते हैं परन्तु कुछ राज्य बिल्कुल नये प्रतीत होते हैं। यौधेयों का उल्लेख भरह॒त के 
शिलालेख में तथा रुद्रदामन के द्वितीय शताब्दी के शिलालेख में भी मिलता है। बलश्री 
के शिलालेख में कुकरों का उल्लेख है। स्कन्दगुप्त ने अपने शिलालेख में पुष्यमित्रों का 
उल्लेख किया है। 

उपलब्ध सिक्‍कों से भी अनेक जनतंत्रीय, राज्यों के अस्तित्व के प्रमाण मिलते हैं। 
सिक्‍कों पर अंकित अंकों और लक्षणों से सम्बन्धित राज्य की प्रकृति 


कृति का अनुमान 
हो जाता है। यौधेयों के सिक्कों पर 'यौधेयगणस्य जय” मालव सिक्‍कों पर “'मालव गणस्य' 


तथा वृष्णियों के सिक्‍कों पर “वृष्णि-राजन्य-गणस्य त्रातस्य' लिखा हुआ मिलता है। 
जनतंत्रीय राज्यों के उपलब्ध अधिकांश सिक्‍कों का समय इतिहासकारों ने द्वितीय 
शताब्दी ईसवी तक माना है। इस काल के अन्य जनतंत्रीय राज्यों, शिबि, महाराज 
जनपद, राजन्य महमित, औदुम्बर आदि के सिक्‍के भी उपलब्ध हुए हैं। 
(६) राजनीतिक लेख 

प्राचीन ग्रन्थों में राज्यशास्त्र का प्रसिद्धतम ग्रन्थ है कौटिलीय अर्थंशञास्त्र। 
कौटिल्य ने इस ग्रन्थ का नाम “अर्थशास्त्र! रखने का कारण भी बताया है। उसके 
मतानुसार मनुष्यों से बसी हुई भूमि ही अर्थ है। इसको प्राप्त और रक्षण करने के 
उपायों को बताने वाला शास्त्र अर्थशास्त्र है।? इस प्रकार कौटिल्य ने राजनीति को 
भी अथंशास्त्र के अन्तर्गत ले लिया है। सोमदेव सूरि के मतानुसार जिससे सब प्रयोजन 
सिद्ध हों, वह अर्थ है। इसमें अप्राप्य का प्राप्त करना, प्राप्त की रक्षा करना और 


किया थ 


# 


१. मनुष्याणां वृत्तिरथं:। मनुष्यवती भूमिरित्ययं: । तस्याः पृथिव्या लाभपालनोपायः 
शास्त्रमथंशास्त्रमिति । कौटिलीय अर्थज्ञास्त्र १५-१-१, २, ३ । 
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रक्षित का परिवर्धन ही अर्थानुबन्ध है।'* परन्तु शुक्रनीतिसार का रचनाकार अर्थ की 
उपयुक्‍त परिभाषा से सहमत नहीं। उसके अनूसार श्रति-स्मृति से अविरुद्ध राजकार्य 
का नाम झासन है और सुयुक्ति से जिसमें अ्थोपार्जन के उपाय बताये गये हों वह 
अरथ॑ज्ञास्त्र है। 

के कौटिल्य के अर्थशास्त्र के आधार पर ही कामन्दक ने अपने नीतिसार और 
सामदेव सुरि ने नीतिवाक्यामृत की रचना की है। कामन्दक ने तो कई इलोकों में 
कौटिल्य का ऋण भी स्वीकार किया है । नीतिसार के रचयिता कामन्दक कब हुए 
यह तो निश्चित रूप से ज्ञात नहीं, परन्तु डा० फ्रेडरिक के मतानुसार बौढ़ों 
के भय से हिन्दू लोग अपनी बहुत सी संस्कृत पुस्तकें लेकर बाली द्वीप को चले गये थे 
और उन्हें फिर भारत लौटने का अवसर नहीं मिला। इन्ही पुस्तकों में यह नीतिसार 
प्रन्थ भी था। क 

मन कौटिल्य के अर्थशास्त्र और सोमदेव सूरि के नीतिवाक्यामृत के बहुत से वाक्य 
मिलते हैं, और विषय भी दोनों के लगभग एक से हैं। परन्तु सोमदेव सुरि ने अपने 
ग्रन्थ में घर्म और आचार को भी महत्त्व दिया है, जब कि कौटिल्य का ग्रन्थ केवल 
राजनीतिक है। 

जेन साहित्य में हेमचन्द्र का लघु-अहंत्नीतिशास्त्र भी राजनीतिक ग्रन्थ है, जो 
सन्‌ १९०६ में अहमदाबाद से प्रकाशित हुआ। इसमें जैनधर्म के सिद्धान्तों पर राजधम 
को आधारित करने का प्रयास किया गया है। यद्यपि राजा के लिये युद्ध वजित नहीं, 
तथापि युद्ध से पहले वह शत्रु को अन्य सभी उपायों से जीतने का प्रयास करे। युद्ध में 
भी धर्म के सिद्धान्तों और जीवदया का यथासम्भव पालन करे। अतः नीतिशास्त्र की 
अपेक्षा, यह ग्रन्थ धर्मशास्त्र के दृष्टिकोण से लिखित है, यद्यपि इसमें नीतिशास्त्र के 
विषय सम्मिलित हैं। 

- चौदहवीं और अठारहवीं शताब्दियों में भी चण्डेश्वर, लक्ष्मीधर, मित्रमिश्र 
आदि ने राजनीति पर स्वतंत्र ग्रन्थ लिखे। चण्डेश्वर का राजनीतिरत्नाकर, लक्ष्मीघर 
का राजनीतिकल्पतरु और मित्रमिश्र का वीरमित्रोदय ग्रन्थ उपलब्ध है। परन्तु इनमें 
कोई मौलिक वात नहीं मिलती। 


१. यतः सर्वप्रयोजनसिद्धिः सो5र्थ: । अलब्धलाभो लब्धपरिरक्षणं 
रक्षितपरिवर्धन॑ चार्थानुबन्ध:। अर्थ॑ंसमुद्देश, नीतिवाक्यामृत 
२. श्रतिस्मृत्यविरोधेन राजवृत्त हि शासनम्‌। 
यक्‍तमर्थाजन यत्र हार्थश्ञास्त्र तदुच्यते।॥। शुक्रनीतिसार ४-२९६ 


| "छू 


'हुद्धा कि जेलो पशेक्षणढो हे. | 
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ह। 


बृहस्पति के बारहस्पत्य शास्त्र के बदले कुछ सूत्र बाह्॑स्पत्य नाम से, डा० एफ० 
डब्ल्यू० टामस के द्वारा सम्पादित किए गए हैं। इस बा ईस्पत्य सूत्र में केवल ६ 
अध्याय और ४३० सूत्र हैं। परन्तु यह बाहें स्पत्य शास्त्र नहीं है, क्योंकि महाभारत 
के अनुसार इममें तीन हजार अध्याय होने चाहिए | इसके अतिरिक्त उपलब्ध 
बाहंस्पत्य सूत्र गद्य में है, परन्तु वह पद्म में होना चाहिए क्योंकि सोमदेव सूरि के 
नीतिवाक्यामृत के टीकाकार ने बृहस्पति और शुक्र के वचन पद्य में उद्धुत किये हैं। 

शक्रनीति के विषय में भी इसी प्रकार का सनन्‍्देह है । उपलब्ध पुस्तक 
शुक्रनीतिसार है, शुक्रनीति नहीं। महाभारत के अनुसार शुक्रनीति एक हजार अध्यायों 
का ग्रन्थ होना चाहिए परन्तु इसमें केवल चार ही अध्याय हैं। कौटिल्य ने अपने ग्रन्थ 
के प्रारम्भ में ओम्‌ नमइ्शुक्रबुहस्पतिभ्याम्‌” लिखा है, इससे स्पष्ट है कि इनके ग्रन्थ 
कौटिल्य के समय में उपलब्ध थे । 

उपलब्ध बाहेंस्पत्य सूत्र में एक बात विशेष है। घम्मंशास्त्रों के अनुसार स्थानीय 
प्रथाएं धर्मं की विधियों के अविरुद्ध होने पर ही मान्य हैं, परन्तु बाहंस्पत्य सूत्र के अनुसार 
धर्म की विधि स्थानीय प्रथाओं के अविरुद्ध होने पर ही मान्य है। इस प्रकार यहाँ पर 
धामिक और राजनीतिक विचारों में विरोध दिखाई देता है। 
स्रोतों का आलोचनात्मक मूल्यांकन 

वेदों की शेली परोक्षवादी होने के कारण, उनके मंत्रों का सही तात्पर्य 
समझना कुछ कठिन हो जाता है। कहीं-कहीं उनमें मानव-जगत की बात को समझाने 
के लिये केवल देव-जगत के विषय में कहकर छोड़ दिया जाता है। वैदिक शब्दों: में भी 
इलेष-भाव है। अतः उनकी शैली को ध्यान में रखते हए, उनसे निष्कर्ष निकालना 
उचित है। तथापि वैदिक साहित्य से जो कुछ मिलता है उसका मूल्य संसार के लिए 
बहुत अधिक है, क्‍योंकि संसार का प्राचीनतम साहित्य होने के कारण उससे मानव- 
विकास का ठीक-ठीक क्रम ज्ञात हो जाता है। इस साहित्य की सहायता से ही हमने यह 
सिद्ध करने का प्रयास किया है कि राज्य की उत्पत्ति सर्वप्रथम जनतंत्र के रूप में हुई 
थी। 

कल्पसूत्रों से शासन की कायंप्रणाली पर पर्याप्त प्रकाश पड़ता है, परन्तु उनसे 
यह स्पष्ट नहीं होता कि राज्य का रूप जनतंत्रीय था अथवा राजतंत्रीय। राजा का 
राज्याभिषेक होना भी इस बात का निर्णय नहीं करता। 

महाभारत में स्पष्टतः गणराज्यों की नीति और शासन पर कुछ प्रकाश डाला 
गया है इसलिये प्रस्तुत निबन्ध के लिए उसका मूल्य अधिक है। परन्तु गणराज्य के 
संघटन के विषय में उससे स्पष्ट ज्ञान नहीं होता । तथापि उसमें यत्र-तत्र निहित सामग्री 
की सहायता से तत्कालीन जनतंत्र पर बहुत प्रकाश पड़ता है। 


शत 
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स्मृतियों में राजनीतिक वर्णन विशेषत: राजतंत्र से सम्बन्धित प्रतीत होता है 
जत: प्रस्तुत निबन्ध में उनसे अधिक सहायता नहीं मिलती । हम 
बौद्ध साहित्य का निर्माण सम्भवतः अक्योक के शासन काल के बाद में ही हु 
को या उारइका वर्णन अधिकांश में महात्मा ब॒द्ध के जीवन काल से ही सम्बन्धित है 
इसलिये उसमें जनश्रुतियों का प्रभाव अवश्य पड़ा होगा। दूसरे, उसमें राजनीति 
दृष्टि से कुछ नहीं ल्खि गया। तथापि तत्कालीन जनतंत्रीय राज्यों का कुछ वि , 
उसमें अवश्य मिलता है, क्योंकि उन राज्यों से बुद्ध-घर्म का सम्बन्ध था। भन्‍्य सामः 
के अभाव में हमको बौद्ध साहित्य से जो कुछ प्राप्त होता है, उसका मूल्य श्रस्तुत विष 
के लिये कम नहीं है। । 
हि. जेन घामिक साहित्य में भी प्रस्तुत विषय से सम्बन्धित सामग्री अधिक नही 
है, क्योंकि उसमें यत्र-तत्र निहित राजनीतिक विचार राजतंत्र से ही सम्बन्धित हैं 
आचारंग सृत्र में वेराज्य, गणराज्य, अराजक और विरुद्ध राज्य आदि जनतंत्रीय राज्य 
के विभिन्न नाम उल्लिखित हैं, परन्तु इनके सम्बन्ध में कोई विवरण उस ग्रन्थ में उपलब् 
नहीं। अतः जैन साहित्य का मूल्य प्रस्तुत विषय की दृष्टि से अधिक नहीं।_ 
यूनानी लेखों में सिकन्दर के आक्रमणकाल में वर्तमान पंजाब के गिय 
राज्यों का विवरण प्राप्त होता है। यूनानी लेखकों का दृष्टिकोण भी राजनीतिक था | 
इसलिये उनके लेखों का मूल्य बहुत अधिक होना चाहिये। परन्तु सिकन्दर के साथ के 
यूनानी लेखकों के मूल लेख सब नष्ट हो गए थे, और उपलब्ध लेख मूल लेखों बे 
लगभग तीन शताब्दी बाद में अधिकांशत: जनश्रुतियों पर लिखे गए थे। इसलिये 
पूर्ण सत्य मिलना असम्भव है। सिकन्दर के साथ के यूनानी लेखक भारत में अल्पकाढ 
के लिये ठहरे थे और भारतीय आाचार-विचारों से अपरिचित थे, इसलिये भी उनके | 
लेखों में वास्तविकता का रूप परिवर्तित हो सकता है। अतः उन लेखों से प्रस्तुत विषय _ 
की अमूल्य सामग्री मिलते हुए भी, उसमें से सत्य की खोज करना सरल नहीं है। 
चीनी यात्रियों के लेखों से जनतंत्र राज्य का विवरण प्राप्त नहीं होता। 
तथापि फाह्मान के लेख, भारतीय इतिहास से जनतंत्र राज्यों के छोप होने के कारणों 
का अनुमान लगाने में सहायक होते हैं। 
शिलालेखों से प्राप्त सामग्री का ऐतिहासिक मूल्य तो बहुत है, परन्तु 
राजनीतिक विचारधारा का, विद्येषतः जनतंत्रीय राज्यों के विषय में उनसे अधिक 
विवरण प्राप्त नहीं होता, क्योंकि वे लेख बहुधा राजतंत्रीय शासकों के मिलते हैं औः 
उनमें जनतंत्रीय राज्यों के नाम केवल राजतंत्र के शासकों से सम्बन्धित होने के व 0० 
उल्लिखित हैं। 
उपलब्ध सिक्‍कों से अनेक जनतंत्रीय राज्यों के अस्तित्व के अकाट्य प्रमा 
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मिलते हैं, परन्तु उन राज्यों के नामों के अतिरिक्त कुछ नहीं प्राप्त होता। सिकते प्राप्त 
होने के स्थानों से सम्बन्धित राज्य के स्थान का अनुमान किया जा सकता है परन्तु 
राजनीतिक विचारधारा जानने के लिये यह सामग्री पर्याप्त नहीं। 

कौटिलीय अर्थशास्त्र यद्यपि विशुद्ध राजनीतिक ग्रन्थ है, तथापि उसका विषय 
राजतंत्र तक ही सीमित है। जनतंत्रीय संस्थाओं और राज्यों का विवरण भी उसमें 
राजतंत्र से सम्बन्धित रूप में ही मिलता है। तथापि संयोगवश उसमें जनतंत्र से 
सम्बन्धित जो कुछ विवरण उपलब्ध है वह विश्वसनीय है और उससे तत्कालीन जनतंत्र 
राज्यों की वास्तविक दशा का ज्ञान हो जाता है। अत: प्रस्तुत विषय में उससे पर्याप्त 
सहायता मिलती है। 

कौटिल्य के अर्थशास्त्र के अतिरिक्त अन्य उपलब्ध राजनीतिक ग्रन्थों में 
जनतंत्रीय शासन का विवरण नहीं मिलता, सम्भवतः वे उस समय लिखे गये थे जब 
कि भारतीय इतिहास से जनतंत्र राज्यों का लोप हो गया था। 


फ्छ्न्छ 


अध्याय ३ 
विषय-बिस्ता र में कठिनाई 


.. प्राचीन भारतीय साहित्य में निहित राजनीतिक विचारधारा का जनतंत्र 8 
राजतंत्र से विश्लेषण करने में निम्नांकित कारणों से कठिनाई उपस्थित होती है- 
(१) प्राचीन भारतीय साहित्य में जनतंत्र के शासक को भी राजा ही कहा ग 
है। इस कारण राजा शब्द मिलने से यह ज्ञात नहीं होता कि राज्य गीय 
अथवा राजतंत्रीय। विदेशी लेखकों ने इसी भ्रम के कारण जहां राजा शब्द मिला 4 
राजतंत्र का अनुमान कर लिया है। 
(२) राजा की स्तुति में अनेक देवताओं से उसकी उपमा दी गई है। इस का| 
बहुत से लेखकों ने राजा के दैवी अधिकार की कल्पना की है। वास्तव में प्रार 
भआरतीय विद्वानों ने अधिकार पर इतना बल नहीं दिया है, जितना करतेय 7 । रा 
की देवताओं से उपमा देकर भी, उन्होंने राजा के कर्तव्यों की ओर ही संकेत किया| 
मनु ने इस बात को स्पष्ट करते हुए व्याख्या की है कि अमुक-अमुक देवताओं की उप 
से राजा के अमुक-अमुक कर्तव्यों का बोध होता है। 
(३) भारतीय विद्वान्‌ पैतृक गुणों का विशेष प्रभाव मानते थे । इसी कारण 
के आधार पर बनी हुई वर्णव्यवस्था कालान्तर में जन्म के आधार पर मानी जाने ४ 
इसी लिये राजपद पर निर्वाचन करने के लिये राजपुत्रों को विशेष रूप से योग्य स| 
जाता था। बौद्ध साहित्य में इस बात का स्पष्ट प्रमाण मिलता है कि रिक्त प्‌ 
निर्वाचन द्वारा नियुक्ति करने में भी, सर्वप्रथम गत पदाधिकारी के पुत्रों कौ यो 
धर विचार किया जाता था और यथासम्भव उन्हीं में से किसी की नियुक्ति की 
थी । इसी कारण बहुधा निर्वाचित पद भी वंश्ानुक्रमिक दिखाई देता है। 
(४) आरम्भ में कर्मानुसार वर्णव्यवस्था होने के कारण, अन्य वर्णो के व्यकि 
को भी शासनाधिकार प्राप्त कर लेने पर, क्षत्रिय वर्ण में सम्मिलित कर लिया ज 
था। इस कारण बहुधा क्षत्रिय लोग ही शासन में पदारूढ़ दिखाई देते थे। | 
प्रस्तुत निबन्ध में यथास्थान इन कारणों पर प्रकाश डाला गया है और इ 
बरास्तविक अर्थ को स्पष्ट करने का प्रयास किया गया है। उपर्युक्त कारणों के अतिरि 
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कुछ अन्य कारण भी हैं जिनसे प्राचीन राजनीतिक विचारधारा को स्पष्ट करने में 
कठिनाई प्रतीत होती है। 
(अ) अल्प सामग्री 

महाभारत, शान्तिपवं में कहा गया है कि सर्वप्रथम ब्रह्मा ने नीति-शास्त्र 
बनाया । विशालाक्ष महेश्वर ने इस्रकों दस हजार अध्यायों में संक्षिप्त किया और उनके 
इस ग्रन्थ का नाम वैशालाक्ष पड़ा। इन्द्र ने इसका सार निकारूकर पांच हजार अध्यायों 
में रख दिया और इस ग्रन्थ का नाम बाहुदन्‍तक पड़ा। बृहस्पति ने इसको भी संक्षिप्त 
किया और इस ग्रन्थ का नाम बाहंस्पत्य हुआ । तदनन्तर शुक्राचायं ने एक हजार 
अध्यायों में इसका सारांश लिखा और वह ग्रन्थ शुक्र-तनीति कहलाया । इनके अतिरिक्त 
महाभारत के अनुसार नीतिशास्त्र के रचयिता प्रचेतसा, मनु, भरद्वाज और गौरशिरा 
मुनि और हैं । 

कौटिल्य के अर्थ श्ञास्त्र में अनेक स्थानों पर प्राचीन लेखक विशालाक्ष, इन्द्र, 
बहुदन्‍्त, बृहस्पति, शुक्र, मन्‌, भरद्वाज, गौरशिरा, पराशर, पिशुन, वातव्याधि, 
घोटकमुख, कात्यायन, चारायण आदि का मत उद्घृत किया गया है। इससे प्रतीत 
होता है कि कौटिल्य के समय में ये ग्रन्थ उपलब्ध थे। परन्तु दुर्भाग्य से अब उपर्युक्त 
कोई ग्रन्थ मूल रूप में उपलब्ध नहीं। उपलब्ध बृहस्पतिसूत्र और शुक्रनीतिसार के विषय 
में हम लिख चुके हैं कि ये मूल ग्रन्थ नहीं प्रतीत होते । 

नीतिवाक्यामृत में भी शालिहोत्र, बृहस्पति, शुक्र, अंगिरा, ऋषिपुत्र, कविपुत्र, 

कामन्दक, गे, गौतम, अत्रि, कौशिक, नारायण, भारवि, माघ, यम, वराहमिहिर, भुग॒, 
भागंव, विश्वकर्मा, चाणक्य, विष्णुशर्मा, चारायण, जैमिनि, दक्ष, दन्तिल, देवल, 
घन्वन्तरि, नारद, पराशर, पालकि, भागुरि, भारद्वाज, मनु, मार्कण्डेय, याज्वल्क्य, 
राजगुरु, राजपुत्र, रैम्य, वल्‍्लभदेव, वशिष्ठ, बादरायण, व्यास, शौनक, हारीत आदि 
अनेक प्राचीन लेखकों के मत उद्घृत हैं। इनमें से बहुत कम लेखकों के ग्रन्थ 
उपलब्ध हैं और जो उपलब्ध हैं उनमें भी कई के मौलिक होने में सन्देह है। 

अतः यह निश्चित है कि भारतीय राज्यश्ञास्त्र पर प्राचीन ग्रन्थ अधिकांश लप्त 
हो गये, अथवा नष्ट कर दिये गये। ऐसी स्थिति में उपलब्ध ग्रन्थ भारतीय राजनीतिक 
विचारघारा को स्पष्ट करने के लिए अत्यन्त अल्प हैं, यह कहना अनुचित नहीं । 

(आ ) सिक्‍तकों से उपलब्ध प्रमाण अपर्याप्त | 

पुरातत्व विभाग ने यत्र-तत्र खुदाई करके बहुत से प्राचीन सिक्के उपलब्ध किये 
हैं, परन्तु लगभग द्वितीय शताब्दी ईसवी पूर्व से पहले के कोई सिक्के उपलब्ध नहीं। 
जो सिक्‍के उपलब्ध हुए हैं, उन पर सन्‌ अंकित न होने के कारण उनके समय में 
अनिश्चितता बनी रहती है । यद्यपि बहुत से सिक्‍तकों से जनतंत्रीय राज्यों के अस्तित्व 


र० प्राचीन भारत में जनतंत्र 


के प्रमाण मिलते हैं, तेथापि उनसे अधिक स्पष्ट विवरण नहीं मिलता। 
(६) अन्य साघनों से पुष्टि का [अभाव 
प्राचीन जनतंत्र कल“ में जो नल सं हैं उनकी पुष्टि के लि । 
समकालीन अन्य साधन बहुत कम मिलते हैं। वैदिक कालीत जनतंत्र राज्यों के प्रमात 
के लिये वैदिक मंत्रों के अतिरिक्त अन्य ऐतिहासिक साधनों का सर्वथा अभाव है 
महाभारत में जिन गणराज्यों का उल्लेख है, उनकी पुष्टि के लिये तत्कालीन बछ 
प्रमाण उपलब्ध नहीं। उनमें से कुछ गणराज्यों के नाम मात्र यत्र-तंत्र उल्लिखित मिर 
हैं। केवल वृष्णियों के सिक्के उपलब्ध हुए हैं। परन्तु उनका समय, पकोर 
के मतानुसार द्वितीय शताब्दी पूर्व से पहले का नहीं। इसी प्रकार यूनानी डेलकों; 
पंजाब के जिन जनतंत्रीय राज्यों का वर्णन किया है, उनमें से कुछ के केवल नाम यजञ् 
तत्र मिलते हैं। परन्तु यूनानी लेखकों के विवरण का विरोध या एष्टि करने के लि 
हमारे पास तत्कालीन कोई सामग्री उपलब्ध नहीं । शुगकाल के बहुत से गणराज्यों ३ 
प्रमाण में हमको उनके सिक्कों पर ही निर्भर रहना पड़ता है। 
(ई) पश्राचौन ग्रंथों में संकेतात्सक विवरण 
यद्यपि जनतंत्रीय राज्यों का कई ग्रन्थों में उल्लेख मिलता है परन्तु इनक 
उल्लेख बहुघा सरसरी तौर पर किया गया है। महाभारत में केवल इतना कहा गयी 
है कि गणराज्य में जाति और कुल की दृष्टि से सब लोग समान माने जाते हैं। 
इतने विवरण से गणराज्य के संगठन के विषय में स्पष्ट बात मालूम नहीं होती। इन 
प्रकार महाभारत के सभाषवं में पारमेष्ठय राज्य का संकेत मात्र मिलता है। वैदि 
साहित्य की शैली परोक्षवादी होने के कारण उससे सही तात्पर्य निकालना कठिन है 
जाता है। बौद्ध और जैन घामिक साहित्य में संयोगवश राजनीतिक विवरण कहीं-कहाँ 
प्राप्त हो जाता है किन्तु वह भी अपर्याप्त होता है। शिलालेखों का विवरण भी 
जनतंत्रीय राज्यों की ओर संकेत मात्र करता है। इस प्रकार श्रस्तुत विषय में बहु 
सांकेतिक विवरण पर आश्रित रहकर अनुमान से काम चलाना अनिवायं हो 
जाता है। 


(3) वंज्ञानिक ढंग के विवरण का अभाव 

वास्तव में प्राचीन भारतीय साहित्य में कौटिलीय अर्थशास्त्र से पहले का को; 

ग्रन्य उपलब्ध नहीं जिसमें राजनीति का वैज्ञानिक ढंग से वर्णन किया गया हो। वेद 
और पौराणिक साहित्य में राजनीति को घर्मं का ही अंग मानकर धर्ममिश्रित रूप र 
लिखा गया है। कौटिल्य ने अपने ग्रन्थ का विषय राजतंत्र बनाया था अतः उसमें 
जनतंत्र का विवरण राजतंत्र के सम्बन्ध में ही किया गया है। कौटिल्य के अनुकरण 
जो नीतिशास्त्र के ग्रन्थ उपलब्ध होते हैं उन सब में राजतंत्र को ही मुख्य विषय बनाग 


विषय-विस्त।र में कठिनाई २१ 


गया है। अतः जनतंत्रीय शासन का वैज्ञानिक ढंग पर वर्णन किसी प्राचीन भारतीय 
ग्रन्थ में नहीं मिलता। 
. यूनानी लेखकों ने पंजाब के जिन जनतंत्र राज्यों का विवरण दिया है, उनमें 


भी स्पष्ट और पूर्ण विवरण नहीं मिलता। उनके मूल लेखों के अभाव में यह आशा भी 
नहीं की जा सकती। 


ग्रध्याय ४ 
हिन्दू जनतंत्र के पारिभाषिक शब्द 


र्पज्लिक शब्द का जे बह राज्य सत्ता जनता में निहित 
इस अर्थ में सभी जनतंत्रात्मक 7 अननकूल कक लनक ह जगत में जनतंत्र री 
सर्वप्रथम यूनान के पुरराज्यों के रूप में दिखाई देते हैं। यूनानियों ने इनके व्व्द 
किये हैं, जैसे आलीगकी, एरिस्टोफेसी , डिमाक्ंसी आदि । ये भेद निर्वाचन पद्धतिः | 
और मताधिकार के जाघार. पर किये गये हैं । इससे प्रतीत होता है कि पाश्चात्के 
राजनी रिक्षों ने जनतज राज्य का सर्वोत्तम गण मताधिकार को ही माना है ॥' 
भताबिकार किस ब्गों के लोगों को तथा जनता के कितने भाग को भ्राप्त था, यह 
दृष्टिकोण जनतंत्र के विभिन्न भेद करने का मुख्य आघार था। विधि की प्र 


राजनीतिक दल, शक्ति पृथक्‍्करण आदि जनतंत्र के गुण पाश्चात्य जगत में बाद: 
विकास हैं। 

भारतीय जनतंत्र में सर्वाधिक बल विधि की प्रघानता को ही दिया गया है 
क्योंकि यहां जादि काल से ही घर्मं को स्वोपरि माना गया है।' विधि की भ्रधानत 
का यह गुण राज्य में इतना महत्वपूर्ण माना गया है कि शासन चाहे जनतंत्र हो जय 
राजतंत्र, विधि का पालन करना ही उसकी श्रेष्ठता की कसौटी थीं। साथ ही विष 
निर्माण का कार्य राज्य के अधिकार से बाहर था, इसलिये विधायिनी शक्ति क्ष 
कार्यकारिणी से पृथक्‌ करके, शक्ति पुथक्करण का सिद्धान्त भी आरम्भ से ही अपना 
गया था। विधि की प्रधानता और शक्ति पृथक्करण के सिद्धान्त, भारतीय राज्य 
में इतने महत्व के माने गये थे कि राज्य का रूप जब जनतंत्र से राजतत्र म॑ 
हुआ तब भी ये दोनों सिद्धान्त स्थायी रूप से माने जाते रहे। इसलिये भ 
राजनीति में मताधिकार का महत्व गौण समझा गया। ;ल्‍ 

प्राचीन भारतीय विद्वानों ने मताधिकार के आधार पर जनतंत्र राज्यों ड़ 
नामकरण की कभी चिन्ता नहीं की, परन्तु समयानुसार जनता के इस अधिकार पे 


१. नमों धर्माय महते धर्मो घारयति प्रजाः।--महाभारत, उद्योगपर्व, १३७-९ | 
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परिवर्तन अवश्य आते रहे। यदि हम मताधिकार के आधार पर भारतीय जनतंत्रात्मक 
राज्यों का नामकरण करना चाहें तब वह निम्नांकित रूप में होगा --- 
(१) वैराज्य, जिसमें जनता के प्रत्येक व्यक्ति को मताधिकार प्राप्त था और 
प्रत्येक व्यक्ति शासन में प्रत्यक्ष रूप से भाग लेता था । 
(२) गणराज्य, जिसमें मताधिकार तो जनता के प्रत्येक व्यक्ति को प्राप्त था 
परन्तु शासनाधिकार उनके प्रतिनिधियों को वर्गीकरण के आधार पर प्राप्त था। 
३) पारमेष्ठय राज्य, जिसमें राजनीतिक मताधिकार प्रत्येक गृहपति को 
प्राप्त था और प्रत्येक गृहपति शासन में प्रत्यक्ष रूप से भाग लेता था। ' 
(४) कुलीन गणराज्य, जिसमें राजनीतिक मताधिका हैं कुलपतियों को प्राप्त 
था और प्रत्येक कुलपति शासन में प्रत्यक्ष रूप से भाग लेता था। 
(५) समन्‍्तपर्यायी गणराज्य, जिसमें मताधिकार केवल सामन्तों को प्राप्त 
था और प्रत्येक सामन्‍त शासन में प्रत्यक्ष रूप से भाग लेने का अधिकारी था। 
(६) संघराज्य, जिसमें एकाधिक गणराज्य मिलकर शासन में समान 
अधिकार रखते थे । 
राजनीतिक दलों को हिन्दू राज्यदर्शन में कभी भी मान्यता नहीं दी गयी 
क्योंकि जनतंत्रात्मक शासन चलाने के लिये उनको आवश्यक नहीं समझा गया। 
विचारों की भिन्नता तो मनुष्य का स्वाभाविक गुण है, और बुद्धि के विकास के साथ ही 
विचारों की भिन्नता भी बढ़ती देखी जाती है । विचारों की इस स्वाभाविक भिन्नता 
को पुष्ट करते हुए, एक संस्कृत कवि की उक्ति है कि वेदों और श्रुतियों में भी परस्पर 
विभिन्न विचार मिलते हैं, क्योंकि ऐसा कोई मुनि नहीं हुआ जिसके विचारों में भिन्नता 
नहो।" 
यदि सभा में उपस्थित सब लोग विद्वान्‌ हैं, तो भिन्न विचारों के कारण अवश्य 
ही प्रत्येक प्रन्‍न पर निर्णय करने से पहले, उस पर प्रत्येक दृष्टिकोण से 
विचार किया जायगा और उस सभा के बहुमत से किया हुआ निर्णय उत्तम ही 
होगा । 
राजनीतिक दलों में वेयक्तिक विचारों की अभिव्यक्ति स्वतंत्र रूप से नहीं हो 
पाती। वहां पर व्यक्ति के स्वतंत्र विचारों को दलीय स्वार्थ दबा देता है। इसी लिये 
महाभारत्त के अंधक-वृष्णि संघ में जब अक्रर और जाहुक के दल बन गये तो सभासदों में 
भेद पड़ गया और वह संघ राज्य को निर्बल करने का कारण बन गया, जिसके लिये 


१. वेदा विभिन्नाः श्रुतपों विभिन्ना नासौ सुनिर्यस्थ मतिन भिन्ना। 


रस जालौन भारंते में जततंत्र 


श्वी कृष्ण चिन्तित दिखाई पड़ते हैं।' गणराज्य की निबंलता और पतन का भुल्य कारण 
परस्पर का भेद ही है* और राजनीतिक दलों के द्वारा यह भेद ऊैत्रिम की से उत्प् 
कर दिया आता है। इसलिए हिन्दू राज्यदर्शन में राजनीतिक दल जनतंत्र राज्य के 
शॉक्ति को क्षीण करने बाले माने गये हैं, यद्यपि उनका प्रादुर्भाव स्वभावतः हो जाता 
था। 
पाणिनि ने भी सूज ४--३-५४ और ३-१-११९ में राजनीतिक दलों, यथा 
चासुदेववर्ग्या., बासुदेवगृहया:, वासुदेवपक्ष्या: आदि की ओर संकेत किया है । परन्तु 
जैसा कि हम क्वि चुके हैं, इनको गणराज्य का अवगुण ही माना जाता था। 
हिन्दू र में निर्वाचन का आधार वैयक्तिक योग्यता और विद्त्ता को ही 
माना जाता था ।3 
शण 
गण शब्द संख्यासूचक है और इसका प्रयोग समान गुण वाले एकाधिक प्राणियों 
के समूह के लिए होता है। ब्राह्मण ग्रन्थों में इसका प्रयोग इसी भर्थ में किया गया है, 
जैसे कि अप्ट बसु, न्यारह रुद्र, बारह आदित्य, तेरह विश्वेदेव, उतञज्चास मरुत्‌ आदि 
सब के गण कहे जाते हैं।* वाल्मीकि रामायण में भी गण शब्द का प्रयोग इसी प्रकार 
के समृह के अर्थ में किया गया है।" परन्तु रामायण में गणवल्लभ दाब्द भी मिलता है 


१. यस्‍्थ न स्यूर्न ब॑ स स्यादस्य स्युः कृत्स्नमेव तत्‌। 
हयोरेव प्रचरतोब्‌ णोम्येकतरं न॒ च॥९॥ 
स्थातां यस्याहुकाऋरो कि नु्‌ दुःखतरं ततः। 
यस्य चाषि न तो स्यातां कि नु दुःखतरं ततः॥१०॥ 
सोह/॑ कितबमातेव दयोरपि महामुने। 
नेकस्य जयमाशंसे. द्वितीयस्थ पराजयम्‌ ॥११॥ 
महाभारत शान्तिपर्व, अ. ८१ इलोक ९-११ 


२. भरेदमूलो बिनाशों हि गणानामुपलक्षये। 5 
महाभारत शान्तिपर्व १०७-८ 


३. छिया चक्र बरेण्यो भूतानां गर्भभादघे। दक्षस्य पितरं तना। 
ऋग्वेद ३-२७-९ 


४. ब्रध्याय ५ पृष्ठ ४०-४१ 
५. आचार्या ब्राह्मणा गावः पुण्याइच मुगपक्षिण: । 
पौरजानपदश्रेष्ठा. नंगमाश्च _गर्ण: सह ॥ अयोध्याकाण्ड १४-४० 
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जिससे प्रकट होता है कि रामायण काल में गण नाम की संस्थाएं भी बन चकी 
थीं जिनके प्रधान को गणवल्लभ कहते थे ।” यहां पर यह तो प्रकट होता 
है कि भावी राजा की नियुक्ति में गणवल्लमों का भी हाथ्र होता था, इसलिए ये 
संस्थाएं महत्वपूर्ण मानी जाती थीं, परन्तु इनके संगठन और कार्यों का रामायण में कोई 
संकेत नहीं मिलता। परन्तु ये आथिक संस्थाएं थीं, इसका संकेत हमको बुहदारण्य- 
कोपनिषद्‌, चतुर्थ ब्राह्मण के उस वाक्य से मिलता है जिसमें गणों का उदाहरण विश 
अर्थात्‌ वैश्यवर्ण के संगठनों से दिया गया है।* अतः हम कह सकते हैं कि रामायण काल 
तक गण, अराजनीतिक संस्थाओं के रूप में संगठित हो चुके थे, परन्तु राजनीति में 
उनका महत्वपूर्ण भाग था । 
(१) गण पर पाणिनि 

पाणिनि ने अपनी अष्टाध्यायी में गण शब्द का अनेक बार प्रयोग किया है, 
और आधुनिक विद्वानों में इस बात पर मतभेद है कि पाणिनि ने वास्तव में गण शब्द का 
प्रयोग किस अर्थे में किया है। डाक्टर डी० आर० भण्डारकर के अनुसार पाणिनि ने 
संघ और गण शब्द का प्रयोग, किसी निश्चित उद्देश्य से संगठित व्यक्तियों के समूह 
अथवा किसी निश्चित कार्य के लिए संगठित व्यक्तियों की संस्था, के अर्थ में किया है।* 
डा० के० पी० जायसवाल के मतानुसार पाणिनि ने गण शब्द का प्रयोग जनतंत्रीय राज्य 
हे लिए किया है।* डाक्टर मजूमदार ने भी गण शब्द का अर्थ जनतंत्रीय राज्य ही माना 

|| जज 

पाणिनि सुत्र ३-३-८६ 'संघोद्धौँ गणप्रशंसयो:” में कहा गया है कि संघ शब्द 
का प्रयोग गण के अर्थ में भी होता है। इसी आधार पर प्रायः आधुनिक विद्वानों ने 
राज्यशास्त्र में गण और संघ को एक ही मान लिया है। परन्तु हमारे विचार से संघ 
शब्द का सामान्य अर्थ में ही गण अर्थ होता है, क्योंकि संघ और गण दोनों शब्द सामान्यतः 
समूह के अथे में प्रयुक्त होते हैं। 

पाणिनि सूत्र ५-२-५२ “बहुपुगगणसंघस्य तिथुक्‌' से स्पष्ट हो जाता है 
कि पाणिनि न गण और संघ को विशेष अर्थ में संस्थाओं के लिये प्रयुक्त किया है और 
दोनों संस्थाओं को भिन्न-भिन्न माना है । क्योंकि उक्त सूत्र में पूपर, गण और संघ नामक 


» ब्राह्मणान्‌ क्षत्रियान्योधानमात्यान्गणवल्लभान्‌ । अयोध्याकाण्ड ८१-१२ 
« अध्याय ५ पृष्ठ ४०-४१ 


* ए० एच० आई०, पृष्ठ १४२-४६ 
* हिन्दू पालिटी, पृष्ठ २३-२८ 
* कार्पोरेट लाइफ इन एंशियण्ट इण्डिया, पृष्ठ २२३ 


हीं ० छ 20 “० 


कद प्रा्ोण आरत में शनतंत्र 


शंस्धाओं को कार्यप्रशाली को सलोर संकेल किया गया है। काशिका में पूग को आधिक 
संच्छा सलाया गया है।' और बह गण तथा संघ से भिन्न संस्था होती थी अतः उक्श 
सृत्र को पृथ गण और संघ तोनों संस्थाएं भिन्न भिन्न होनी चाहिए | इसलिए इस सृत्र से 
शण_्ष और संच का भिन्न अर्थ मिद् हो जाता है। परन्तु उक्त सूत्र से यह स्पष्ट नहीं 
होला कि पाशिनि ने गण और संघ को राजनौतिक संस्थाओं के अर्थ में प्रयुक्त किया है 
अधषथा अराजनीतिक संस्थाओं के अर्थ में। हमने अध्याय सात में अत्य प्रमाणों से यह 
शिद्ध क्थि। है कि रण और संघ नामक संस्थाएं राजनीतिक क्षेत्र में राज्य के रूप में भी 
होली थी तथा आर्थिक, धारक जादि अराजनीतिक क्षेत्र में भी। 
(२) शरण पर भ्रहाभारत और अमरकोश 

महाभारत में गण शब्द स्पष्टलः गणराज्य के लिए प्रयुक्त हुआ है। शान्तिपव 
अध्याय १०७ में गणों की आान्तरिक और बाह्य नीति, उत्थात-पतन के कारण, गणों 
की न्याय व्यवस्था आदि का उल्लेख मिलता है, जिससे स्पष्ट हो जाता है कि जिन गणों 
का उससें उल्केस्व है, वे गणराज्य ये, अराजनीतिक संस्था नहीं। शान्तिपर्व ८१-१७ 
में स्पच्शसः उनका राज्य कहा गया है।* पुनश्च सभापर्व में अर्जुन द्वारा गणों को 
जीतकर करदायी बनाने का उल्लेख है। युधिष्ठिर के राजसूय यज्ञ के लिए अजुन उत्तर 
दिशा के राज्यों को जीतने की अभिलाषा से प्रस्थान करते हैं। इसलिए उनका लक्ष्य 
स्वतत्र राज्यों को जीतकर युत्रिष्ठिर के करदायी बनाना था। किसी राज्य के अन्तगेत 
अराजनीतिक संस्था को जीतने का प्रश्न नहीं उपस्थित होता, अतः सभापत्र २७-१६ 
में अर्ज़न ने कई गणों पर विजय प्राप्त की, ऐसा लिखा है।' हक 

इस प्रकार महाभारत में गण शब्द का प्रयोग केवल गणराज्य के अर्थ में मिलता 
है. जिनके सम्बन्ध में हमने अध्याय ६ में विस्तृत विवरण दिया है । के 

लमरकोश में गण शब्द समान गण वाले व्यक्तियों के समूह के अर्थ में ही 
प्रयुक्त हुआ है। अमरकोश २, ८ ३-४ में राजाओं के गण (समूह) को राजक और 
क्षत्ियों के गण (समूह) को राजन्यक कहा गया है।'े 
१. नानाजातीया अनियतबलपयो हार्थकामप्रधानाः संघा: पूगाः। काशिका ५-२-५२। 
२. बकआफ़सेनतो राज्य नाप्तु शकयं कथ्थंचन। न 

ज्ञातिभंदभयात्कृष्ण त्वया चाषि विशेषतः।॥ शा० प० ८१-१७ 
६. पौरबं धणि निज्जित्य दस्यून्परबलबासिनः। 
सणान॒त्सजस डु-लानजयत्सप्त पाण्डव:॥ सभापर्व २७-१६ 
४ . अल राजकम्‌। राजन्यक लव नूपतिक्षत्रियाणां गणे क्रमात्‌। 
अमरकोश ८; रे, देल्डें 
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(३) गण पर जातक 
बौद्ध साहित्य में यद्यपि गण शब्द को बहुधा गणराज्य के लिए ही प्रयुक्त किया 
गया है," तथापि गणबन्धन, गणपूरक आदि छाब्दों का प्रयोग घाभिक संघ की 
कार्यप्रणाली में भी मिलता है। बौद्ध धर्म में संघ की इकाइयों को वर्गं कहा गया है।'* 
मित्र मिश्र ने वर्गिन्‌ शब्द की व्याख्या करते हुए वर्ग को गण कहा है।3 इससे स्पष्ट हो 
जाता है कि संघ की इकाई को गण कहते थे । बौद्ध धर्म में संघ की इकाई को गण न 
कहकर वर्ग कहने का कारण सम्भवतः: यह था कि गण शब्द तत्कालीन जनतंत्रीय राज्यों 
के लिये प्रयुक्त किया जाता था,* और वह॑ इस अर्थ में प्रसिद्धि पा चुका था। परल्तु 
गणपूरक ' गणबन्धन,' गणमग्ग ” आदि शब्दों का प्रयोग बौद्ध संघ के सम्बन्ध में 
में अपरिवर्तित रूप में ही किया गया है। इससे विदित होता है ये शब्द अपने 
पारिभाषिक अर्थ रखते थे और प्रसिद्ध हो चुके थे। 
(४) गण पर जेन साहित्य 
कल्पसूत्र २-१२८ में “तवमललई नवलेच्छई कासी---कोसलगा अट्ठारस 
विगणरायाणो”' वाक्य उल्लिखित है। उसके व्याख्याकार ने लिखा है कि ये राजा लोग 
मिलकर गण बनाते थे (गणमेलकं कुवेन्ती गणराजानो चेतक महाराजस्य सामन्‍्ता 
उच्यन्ते ) । उपर्युक्त प्रयोग से गण एक राजनीतिक संस्था सिद्ध होती है | परन्तु यहां 
पर गणराजानो को सामन्‍्त गण बताया गया है। इससे प्रतीत होता है कि महाभारत 
काल के स्वतंत्र गणराज्य बौद्ध और जैनकाल में सामन्‍्तों की स्थिति में आ गये थे। इस 
विषय पर हमने अध्याय आठ में विचार किया है। 
१. बेशाली नगरे गणराजकुलानां अभिसेक मंगल पोक्खरणो। जातक ४-१४८ 
(केचिद्‌ देशा गणाधीनाः केचिद्राजाधीनाः। ) 
२. चतुर्वंगं भिक्षुसंघ, पडचवर्ग भिक्ष्‌संघ, दशवर्ग भिक्ष॒संघ, विशतिवर्ग भिक्षसंघ । 
सहावग्ग ९-४-१, चास्पेय स्कन्‍्धक । 
३. वीरमित्रोदय, पृष्ठ १२ 
४. इसे सम पि हि भो गोतम संघानम्‌ गणानम्‌ सेयथिदम्‌ वज्जिनम्‌ मल्लानम्‌ । 
सज्मिस निकाय १-४-५-३५ 
५. गणपूरको व भविस्सामीति। महावग्ग ३-६-६ 
६. कदाचि तीनि चतारि एकतो हुत्वा । कदाचि गणबन्धनेन, कदाचि बौधि- 
सभागेन, कदाचि सकल नगरम्‌ छंदक संहरित्वा । जातक १-४२२ 
गणबन्धनेन बहु एकतो हुत्वा। जातक २-४५ 
७. गणमग्गेन गणेतुम्‌ । महाव*्ग २-१८ 


#-२ - उपर्युक्त, वृष्ठ २३ 


९८ * * ब्राचोन भांरत में जनतंत्रे 


वराहमिहिर की बृहत्संहिता १५-१५ में गणनायक शब्द मिलता है क्‍ 
वहां पर उसका जर्थ॑ स्पष्ट नहीं होता। कल्पसूत्र २-६१ में भी अनेक गणनायकों 
का वर्णन है जिससे गणनायक का अर्थ सैनिक दल का नेता प्रतीत होता है। 

एक जेनकोश अभिघान-राजेन्द्र में| गण शब्द की व्याख्या करते हुए, गण दो 
प्रकार के बताये गये हैं, अचितगण और सचितगण । इसके अनुसार अचित गण 
साधारण समूह को कहते हैं, जैसे वसुगण, और सचित गण मनुष्यों की संस्था को कहते 
हैं जिसमें चित्त अथवा विवेक पाया जाता है, जैसे मल्‍लों का गण, पुर का गण। हम 
सचित गण को दो भागों में विभकत करते हैं, अराजनीतिक संस्था और राजनीतिक 
संस्था अथवा गणराज्य । जैन साहित्य में इन दोनों अर्थों में गण का प्रयोग भी मिलता 
है। जैन धर्म में गणघर की संस्था घामिक संस्था थी और आचारंग सूत्र में गणरायाणि 
अब्द गणराज्य के लिये प्रयुक्त हुआ है। मन 

अतः जैन साहित्य के अनुसार ८ शब्द का प्रयोग तीन भर्थों में मिलता है; 
(१) समान गुण वाले प्राणियों का समूह, (२) अराजनीतिक संस्था और (३) 
राज्य । इसके अतिरिक्त गण से सैनिकदल का भी बोध होता है, जैसा कि गणनायक 
शब्द से प्रतीत होता है । 

(५) गण शब्द के वास्तविक अर्थ में मतभेद 

हमारे विचार से गण शब्द के अर्थ पर दो प्रकार का मतभेद है। प्रथम यह कि 
छूगभग सभी विद्वान्‌ गण और संघ शब्द को पर्याय मानते हैं । परन्तु हम गण और 
संघ के अर्थ में अन्तर पाते हैं, हमारे विचार से संघ की इकाई को गण कहते हैं, अर्थात्‌ 
अनेक गण मिलकर संघ बनाते हैं। इस विचार को स्पष्ट करते का प्रयास अध्याय ७ 
के प्रकरण (अ) में किया गया है, इसी लिये यहां पर उसको दुहराना अनावश्यक 

प्रतीत होता है । 

गण और संघ को पर्याय मानने वाले विभिन्न आधुनिक विद्वानों के मतों 
में भी भेद है। डाक्टर फ्लीट आदि अंग्रेज विद्वान्‌ बहुत काल तक गण शब्द का अर्य॑ 
कवीला (ट्राइब) लेते रहे ।१ डाक्टर के० पी० जायसवाल ने इस शब्द का अय॑ 

गण राज्य माना है।'* डाक्टर डी० ऑर० भण्डारकर के अनुसार गण और संघ शब्द 
का अर्थ किसी निद्िचत उद्देश्य से संगठित व्यक्तियों का समूह अथवा संस्था है।* 


१. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ २४ 


० एच० आई०, पृष्ठ १४२-४६ 


हिन्दू जनतंत्र के प(रिभाषिक शब्द २९ 


डाक्टर आर० सी० मजूमदार ने संघ और गण का अर्थ ऐसी संस्था लिया है जिसका कार्ये 
नियम और विधियों से होता है।? परन्तु अन्य स्थान पर उन्होंने इसका अर्थ प्रजातंत्र 
राज्य माना है।* डाक्टर यू० एन० घोषाल ने गण अथवा संघ का दो अर्थों में प्रयोग 
बताया है; (१) संघ शब्द साधारण अथे में प्राणियों के समुदाय के अर्थ में प्रयुक्त होता 
था, जब कि संघात शब्द निर्जीव वस्तुओं के ढेर के लिए प्रयुक्त होता था, और (२) 
यह शब्द विश्येष अर्थ में अनेक राजनीतिक, धार्मिक, आर्थिक संस्थाओं के लिये प्रयुक्त 
होता था ।॥3 

हम गण शब्द का तीन अर्थों में प्रयोग सिद्ध कर चुके हैं। डा० घोषाल ने संघ 
शब्द का जिस विशेष अर्थ में प्रयोग किया है, उसको यदि राजनीतिक संस्था (राज्य ) 
और अराजनीतिक संस्था, दो भागों में विभाजित कर दें, तो उसके तीन अर्थ हो जाते 
हैं, क्योंकि गणराज्य को आथिक अथवा घार्मिक संस्था के स्तर पर नहीं उतारा जा 
सकता। डा० घोषाल ने संघ शब्द का साधारण बर्थ में, निर्जीव वस्तुओं के विरुद्ध 
केवल प्राणियों के समुदाय के लिए प्रयोग किया है, परन्तु गण शब्द का प्रयोग निर्जीव 
वस्तुओं के ऐसे समुदाय के लिए होता है, जिनकी इकाइयों की गणना की जा सके, यथा 
संगीत-शास्त्र के भावगण अथवा पाणिनि के श्रेण्यादिगण, दामन्यादिगण आदि। 
संघ 

हमारे विचार से गण और संघ शब्द पर्यायवाची नहीं हैं। इनके अर्थों में जो 
अन्तर है उसको हमने अध्याय ७ प्रकरण (अ) में स्पष्ट किया है। गण और संघ को 
पर्यायवाची मानकर, इनके जो अर्थ विभिन्न आधुनिक विद्वानों ने लिये हैं, उनको हम 
ऊपर स्पष्ट कर चुके हैं । 

हमारे विचार से गण के समान ही संघ दब्द भी तीन विभिन्न ज्यों में प्रयुक्त 
होता है। संघ का सामान्य अर्थ समूह है, यथा नटों, गायकों, नतंकों आदि के संघ। * 
संघ शब्द अपने विशेष अर्थ में अराजनीतिक संस्था के लिये प्रयुक्त होता है, यथा 
बौद्धसंघ । संघ शब्द का पारिभाषिक अर्थ में प्रयोग संघराज्य के लिये होता है, जिसको 
एकाधिक गणराज्य संघटित होकर बनाते हैं, जैसे अन्धक-वृष्णि संघ। 

कौटिल्य ने संघ शब्द का प्रयोग आध्िक संस्थाओं और संघ-राज्यों के अर्थ में 


१. कार्पोरेट लाइफ इन एंशियन्ट इन्डिया, पृष्ठ २२१ 

२. वही, पृष्ठ २३९ 

३. स्टडीज़ इन इन्डियन हिस्टरी एन्‍्ड कलचर, पृष्ठ ३६३ 
४. नटनतंकसंघानां गायकानां च गायताम्‌ । 


सनःकर्ण पुखा वाचः शुश्राव जनता ततः॥ वाल्मीकिरामायण, अयोध्या ६-१४ 


है० प्राथोन भारत में जनतंत्र 


किया है। उसके वार्ताणशस्त्रोपजीवी संघ आर्थिक संघ थे जिन पर हमने १७ 
में बिस्तृत विवेचना की है। कौटिल्य के समय में आर्थिक क्षेत्र में संघ बनाकर व्यवसाय 
करने की प्रथा थी।१ कौटिल्य के राजशब्दोपजीवी संघ राजनीतिक संघ 4। परुतु 
कौटिल्य ने जिन राज्यों को राजशब्दोपजीवी संघ कहा है, वें वास्तव में सामन्ततत्रीय 
संघ-राज्य थे जिन पर हमने अध्याय ८ में विचार किया है।' इनको इस विशेषता 
के कारण ही संघ कहा गया है। महाभारत में संघ शब्द स्पष्ठतः राजनीतिक संघ 
संघ-राज्य के लिये प्रयुक्त हुआ है। शान्तिपवं ८१-२५ में श्री कृष्ण को सबसूथ 
कु है और उनको ऐसी नीति अपनाने का आदेश दिया गया है जिससे संघ मं भेद 
पड़े । 
१) संघ पर पाणिनि 

हे पाणिनि ने संघ शब्द को ३ अर्थों में प्रयोग दिखाया है । पाणिनीय सुत्र ३-३ 
८६ संधादुघो गणप्रशंसयो:' में सामान्य अर्थ में संघ का गण के अर्थ में अयुक्त है 
कहा गया है। यहां पर संघ शब्द का आर्थ साधारण समूह होता है। परन्दु इससे 
नहीं समझना चाहिये कि संघ और गण सद्देव पर्यायवाची होते हैँ । पाणिनि-सृत् 
५-९7५२ व पूगणसंघस्य तिथुक्‌' से संघ शब्द का संस्था के अर्य में प्रयुक्त होना सिद्ध 
ये; है और यह भी स्पष्ट हो जाता है कि यहां पर संघ शब्द का अर्थ सा से मिश् 
होता है, क्‍योंकि इस सूत्र में पूणर, गण और संघ को पुथक्‌-पृथक्‌ संस्थाओं के अथ में 
दिखाया गया है। है घ् 

.._ पराणिनीय सूत्र ३-३-४२ 'संघे चानौत्तराघर्यें' से, डा० के० पी० जायसवाल 
ने संघ को राजनीतिक अर्थ में मानकर, द्वि सदनीय विधान के अस्तित्व की कल्पना की 
है । परन्तु इस सूत्र से न तो यह स्पष्ट होता है कि यहां पर संघ शब्द अराजनीतिक 
संस्था के लिये प्रयुक्त नहीं हुआ, और न यह सिद्ध होता है कि इसका तात्पर्य एकसदनीय 
और द्विसदनीय विघान से है। हमारे विचार में तो पाणिनि ने इस सूत्र द्वारा संघ 
का एक महत्वपूर्ण गुण यह दिखलाया है कि संघ में सर्वत्र समानता का व्यवहार होना 
अनिवाय॑ है। पाणिनि सूत्र ५-३-११५१४ 'आयुधजीवि-संघात्‌ ० '_.में स्पष्टतः आधिक 
संघों की ओर संकेत किया गया है । 


१. संघभृतः संभूय समृत्यथातारों वा यथसंभाषितं वेतनं सम वा विभजे रन । 
अर्थज्ञासत्र २-१४-२२ 
7२. भ्रस्तुत ग्रन्थ, अध्याय ८ 
३. भेदाद्‌ बिनाहाः संघानां संघम॒ख्योह्सि केशव । 
यया त्वां प्राप्य नोत्सं.देदयं संघस्तथा कुरु ॥ महाभारत शान्तिपर्व ८१-२५ 


हिन्दू जनतंत्र के पारिभाधिक शब्द ३१ 


(२) संघ पर बोद्ध धर्म का साहित्य 

बौद्ध धर्म के साहित्य में संघ शब्द अपने विशेष अर्थ में घामिक संस्था के लिए 
प्रयुक्त किया गया है। जिस प्रकार राजनीतिक संघ में अनेक गणराज्य मिलकर संघ 
बनाते थे उसी प्रकार बौद्ध संघ में अनेक वर्ग मिलकर संघ बनाते थे।* परन्तु “चतुवंगं 
भिक्षुसंघ पंचवर्ग भिक्षुसंघ” आदि में संघ का विशेषण भिक्षु होने से प्रतीत होता है कि 
बौद्ध काल में अन्य आर्थिक संघ भी थे जो कि अनेक वर्गों से मिलकर बनते थे। इसी लिए 
भेद दिखाने के लिए बौद्ध घामिक संघ को भिक्षुसंघ कहा गया है। ह 

'मज्झिम निकाय” में संघ शब्द राजनीतिक संघ के लिए प्रयुक्त हुआ है।* 
यहां पर वज्जियों का संघ-राज्य बताया गया है। वज्जि-संघ लिच्छवि और विदेह 
गणराज्यों ने मिलकर बनाया था । 

इस प्रकार बौद्ध साहित्य में संघ शब्द का प्रयोग अराजनीतिक और राजनीतिक 
संस्थाओं के लिए हुआ है। परन्तु हम सिद्ध कर चुके हैं कि रामायण में संघ शब्द 
साधारण समूह के अर्थ में प्रयुक्त मिलता है और पाणिनि ने भी संघ शब्द का सामान्य 
अर्थ---समूह ही बताया है। 


१. चतुर्बंगं भिक्षुसंघ पड्चवर्ग भिक्षसंघ, दशवर्ग भिक्षुसंघ विशतिवर्ग भिक्षुसंघ । 


महावग्ग ९-४-१ 
२. इसे सम पि हि भो गोतम संघानम्‌ गणानम्‌ सेयथिदम्‌ वज्जिनम मल्लानम। 


मज्मिसम निकाय १-४-५-३५ 


अध्याय ५ 
आई संस्थाएँ 


मानव का ऐतिहासिक 
उत्थान कहाँ से और किस प्रकार आरम्म हुआ, यह विषय ऐ 


क्षेत्र से बाहर है, क्योंकि इतिहास रे इक 
>किस से हजारों वर्ष बाद आरम्भ होता हैं। इसलिए 
इस विषय में समी विद्वानों हास इससे हजारों वर्ष वाद आरस्म हे रह 


अर्थ और काम (इच्छा) तीनों को मानता है.।' मतः मारतीय 
कस के अरवाद का विरोध करता है, और न हुसो के इच्छावाद का, 


घर्म, अथ, काम 


के: ब्लरि ने दोनों मतों का समन्वय बड़े अच्छे ढंग से किया है। उसके अनुसार 
/ अर्थ और काम में घर्म का महत्त्व सर्वाधिक है, और अर्थ का महत्व धर्म से कम 


.१. यज्र घंर्मस्त्थंबायय: कामइचंवाभिर्वाणत: । 
त्रिवर्ग इति विख्यातों गण एथ- स्वयस्भुवा॥ महाभारत शान्तिपर्व ५९-२९, ३० 
२. धर्माथंकामानां युगपत्समवाये पूर्व: गरीयान्‌ कालसहत्वे पुनरर्थ एंव । 
घर्मकामयो रर्थमूलत्वात्‌ । नीतिवाबयामृत 


आदि संस्थाएँ ' शेर 


इच्छावाद के अनुसार मनुष्य जो कुछ करता है उसकी प्रेरणा उसको इच्छा से 
मिलती है। पहले मनुष्य किसी वस्तु की इच्छा करता है, फिर उसकी प्राप्ति के साधन 
खोजता है, फिर उन सावनों की सहायता से कर्म करके इच्छित वस्तु के प्राप्त करने 
का प्रयास करता है। इसलिये कर्म की प्रेरणा का मूल इच्छाशक्ति है और इच्छावाद 
के अनुसार यही भानव के उत्थान का मूल कारण है। मारतीय दर्शन इसको भी आंशिक 
रूप से सत्य भानता है, क्योंकि उसके अनुसार मानव-उत्थान के कारणों में काम 
(इच्छा) का भी स्थान है । 

परन्तु उपर्युक्त दोनों कारणों से अधिक महत्व, मारतीय दर्शन के अनुसार, 
मानव-उत्थान में घर्म का है । अतः हमको पहले यह देखना उचित है कि धर्म है 

]॥ 

सर्वप्रथम मनुष्य के हृदय में कोई इच्छा उत्पन्न होती है। वह इच्छा उत्पन्न होते 
ही ब॒द्धि-कोष में जाती है। बुद्धि उसका विश्लेषण करके उसको निश्चय के रूप में 
परिवातित कर देती है । इस निश्चय के अनुसार इन्द्रियाँ कर्म करती हैं और कर्म- 
फल से इच्छा की तृप्ति होती है । इस प्रकार मनुष्य का प्रत्येक कार्य मन से आरम्म 
होकर मन ही पर समाप्त हो जाता है , मन, बुद्धि और इन्द्रियाँ--ये तीनों मिलकर 
प्रत्येक कार्य को पूर्ण करती हैं। मन से काम (इच्छा), बुद्धि से निग्चय और इन्द्रियों 
से अर्थ की उत्पत्ति होती है। बुद्धि बहुत सी इच्छाओं को दवा देती है, और केवल 
उन्हीं इच्छाओं की पूर्ति के लिए इन्द्रियों को प्रेरित करती है, जिनको वह उचित 
समझती है। विना बुद्धि की प्रेरणा के इन्द्रियाँ कर्म विशेष में अग्रसर नहीं होतीं । इसी 
कारण मानव-हत्य में बुद्धि का महत्व अधिक माना जाता है । मनुष्य ने जो कुछ भी 
उन्नति की है, उसका कारण, उसमें अन्य प्राणियों की अपेक्षा बौद्धिक शक्ति का 
अधिक होना ही है। अतः मानव के उत्थान में जितना महत्त्व बुद्धि का है, उतना 
अन्य कारणों का नहीं । 

मनुष्य ने प्रकृति को ध्यान से देखा तो पाया कि श्रक्कति का प्रत्येक कार्य कुछ 
निश्चित निथमों पर चल रहा है। अतः उसने प्राकृतिक नियमों की खोज के आधार पर 
अपनी शक्ति का विकास आरम्भ किया । मनुष्य जो अनुभव प्राप्त करता है, उसके 
आधार पर उच्च बुद्धि की सहायता से कुछ तत्सम्बन्धी नियम बना लेता है। अत 
मनुष्य ज्यों-ज्यों आगे बढ़ता गया, तदनुसार अनमृति के आधार पर उच्च बढद्धि के 
द्वारा कुछ विधियां बनाता गय।, और ये विधियां पीछे आनेवालों का मार्ग प्रदर्शन करने 
लगीं । अनुमूति के आधार पर शुद्ध बुद्धि द्वारा जो -वविधियाँ बनायी गयीं, उनकी 
सत्यता और उपयोग को देखकर, पीछे आनेवाली पीढ़ियों ने उन पर विश्वास 
किया, और उनका पालन करना मानव-उत्थान के लिए आवश्यक समझा । ये विधियां 

ड़ 


जे प्राचीन भारत में जनतंत्र 


ही भारतोंय साहित्य में धर्म नाम से कहीं गयीं, जिनकी उत्पत्ति शुद्ध वृद्धि से हुई 
जी । 


परन्तु इस प्रकार की विधियां बनाने के लिए जिस उच्च कोटि की ता इुछु 
बुद्धि की आवश्यकता होती है वह जन साधारण में नहीं होती है। इसलिए ॥* तायारण 
के कल्याण के लिए इन विधियों को बनाने तथा समयानुसार परिवर्तित करने 
का कार्य केवल सर्वोच्च विद्वानों तथा मनीषियों कों सौंपा गया । चूँकि इन 
विधियों का कठोरता से पालन करने में ही समाज का उत्थान निहित था, इसलिए 
मारतीय दक्षन में मानव-उत्थान के मूल कारणों में प्रथम स्थान धर्म को ही दिया गया। 

जैसा कि ऊपर लिखा जा चुका है, मनुष्य का प्रत्येक कार्य मन, बुद्धि और इन्द्र 
द्वारा सम्पन्न होता है। हम देख चुके हैं कि मत से काम (इच्छा), बुद्धि से धर्म (विधि) 
और इन्द्रियों से अर्थ की उत्पत्ति होती है। अतः काम, घर्मं और अर्थ के सहयोग से हू 
मानव-उत्थान का आरम्म मारतीय दर्शन में माना गया है । महत्व के अनुसार इनक 
क्रम धर्म, अर्थ और काम बनाया गया जिसको त्रिवर्ग कहा जाता है ।* ह 

इस अध्याय के प्रकरण (अ) में हमने मानव-शक्तियों के विकास 
आरम्मिक अवस्था का चित्र दिया है । अग्नि और विश शब्दों के यथार्थ भाव का 
उल्लेख करते हुए, इस प्रकरण में कुटुम्ब, व, विश, समा, समिति और घर्म कं 
उत्पत्ति पर विचार किया गया है।. 

प्रकरण (आ) में कूटुम्ब, विश, समा, समिति आदि के संगठनों ओर 
कार्यों पर विचार किया गया है। राज्य की उत्पत्ति से पहले अराजक और वैराज 
अवस्था का भी उल्लेख करते हुए धर्म, अर्थ और काम का सामाजिक विकास १ 
सहयोग दिखलाया गया है। 

प्रकरण (इ) में राज्य तथा राजा की उत्पत्ति पर विचार करते हुए आद। 
शासन की कल्पना का चित्र देवजगत की शासन-व्यवस्था के रूप में दिखाया गया है 
वँदिक कालीन राज्यसभा के अधिकार, राजा के निर्वाचत तथा राजा के अधिक 
और कतेंव्यों का विवेचन करते हुए, वैदिक कालीन राजा के विषय में अ 
विद्वानों के मतों पर मी विचार किया गया है । ' 

प्रकरण (आ) में स्पष्ट किया गया है कि किस भ्रकार इस त्रिवर्ग को स॒ 
लेकर मारतीय समाज आगे बढ़ा था। | 

प्रकरण (ई) में वैदिक कालीत सामाजिक, आर्थिक और राजनीतिक संस्था, 


ज्ञ॒ घर्मस्तयंवार्थ: कामइचंवाभिवर्णितः । 
वर्ग इति विख्यातों गण एव स्वयम्भुवा ॥ शान्तिपर्व ५९-२९, ३० 


आदि संस्थाएँ ३२५ 


पर दृष्टिपात करते हुए अन्य विद्वानों के तत्सम्बन्धी मतों को समालोचना को गई 
है | विश और समिति के लो। के ययर्थ कारणों को श्रकट करने का प्रयास भो किया 
गया है । 

वास्तव में इस अव्याय में हमारे विचार अधिकांश मौछिक ही हैं । विश, 
समा, समिति, राज्यप्तमा और वेदिक कालीन राजा के सम्बन्ध में हमारे विचार 
आधुनिक अत्य विद्वानों के विचारों से बिल्कुल मेल नहीं खाते । 


(अ) आदिकाल्ीन संस्थाओं के अध्तित्व के प्रमाण 

मनुष्य ने जब सर्वप्रथम संसार को देखा होगा, तब तो अवश्य हो उसमें पशुबल 
का महत्व पाया होगा । मनुष्य की शारीरिक शक्ति से अधिक शक्तिशालो अनेक 
जीव सृष्टि में दिखाई देते थे, जो निरन्तर अपने से निर्बलों का संहार करते रहते थे, 
यह देखकर मनुष्य का ष्थान शक्ति के महत्व की ओर गया । उसने अपतो शक्तियों 
पर विशेष चिन्तन किया और अपने में बौद्धिक शक्ति अन्य प्राणियों से अधिक 
पायी । अत: अपनी बौद्धिक शक्ति के विकास और उपयोग को ओर उसका ध्यान गया। 
उसने चिन्तन किया और सूर्य के प्रकाश को अपनी जीवन-शक्ति का विशेष आवार 
समझा। सर्वप्रथम सूर्य के रूप में उसको अग्नि के दर्शन हुए । तत्पश्चात्‌ उसने दावाग्नि 
के रूप में पृथ्वी पर ही अग्नि को पा लिया, और अपनी बुद्धि की सहायता से 
उसकी उत्पत्ति तथा उपयोग करने लगा । उसके विचार में अग्नि की शक्ति और 
उसका महत्व अत्यधिक प्रतीत हुए और वह अग्नि की शक्ति को अपनो शक्ति से 
उच्चतर मानकर उसको श्रद्धा की दृष्टि से- देखने लगा । इसलिए बेद का आरम्म 
अग्नि और उसकी प्रशंसा से होता है ।॥* 

अग्नि की शक्ति के खोजने के पश्चात्‌ मनुष्य ने प्रकृति के अन्य तत्वों पर भी 
ध्यान दिया और जल, वायु, विद्युत्‌ आदि में मी महान्‌ शक्तियों का अवलोकन किया । 
मानव-उत्थान में इन शक्तियों का विशेष महत्व जानकर, इनको वरुण, वायु, इन्द्र आदि 
अनेक नाम देकर, मनुष्य इन शक्तियों में श्रद्धा और विश्वास रखने लगा। प्रक्रति 
के समी कार्य विधिवत्‌ होते देखकर, उसें उनमें विधि की प्रधानता का बोच हुआ । 
इसीलिए वेदों में विभिन्न स्थानों पर ब्रह्म शब्द विधि अयवा मंत्र, और ब्रह्मा शब्द 
विधि का ज्ञान रखने वाल विधिवेत्ता के अर्थों में प्रयुक्त हुआ है ।'* 


१. अग्निमोले पुरोहित यज्ञस्थ देवमुत्विजम्‌ । 
होतारं रत्नघातसमम्‌ ॥ ऋग्वेद १-१-१ 
२. श्री रासघारी सिंह दिनकर कृत संस्कृति के चार अध्याय, पृष्ठ ८४. 


३६ प्राचीन भारत में जनतंत्र 


मनुष्य स्वमावत: सामाजिक प्राणी है। अतः वह रक्त-सम्बन्ध के व 
कूटुम्ब को ही अपनी सर्वप्रथम संस्था बना कर रहने छगा । परन्तु उस समय उसके सामने 
भोजन की समस्या न थी। यदि मान भी लिया जाय कि वह आरम्भ से ही बन्दरों ंसाहारी 
था, तब भी बन्दरों की भांति वह फलाहारी भी अवष्य होगा, और बन्दरों की माँ ।क्‍ 
उसमें आरम्म से ही इतनी स्वाभाविक बुद्धि भी होगी कि वह खाने योग्य फलों को 
चुन सके । जन-संख्या कम रहने और जंगलों की अधिकता के कारण, उसको पय जे 
फलों की उपलब्धि में कठिनाई नहीं होगी । इसलिए आरम्म में उसके सामने आई के 
समस्याएं न थीं। परन्तु मनुष्य से बलवान अनेक पश्चु होने के कारण, अपनी रक्षा कं 
प्रश्न उसके सम्मुख अवध्य उपस्थित हुआ और वह गृह बनाकर रहने लछगा। अपर 
अनुभव और अवस्था के कारण वयोवृद्ध पिता ने ही गृहपति का पद ग्रहण किया। 

वेदों में सबसे प्राचीन ऋग्वेद माना जाता है। अतः मनुष्य के ५ 
विकास का अनुमान ऋग्वेद के आधार पर किया जा सकता है। ऋग्वेद के १ पमे 
मण्डल से ही विदित होता है कि यज्ञ करने के लिए बहुत से मनुष्य एकत्रित हुआ 
करते थे; उदगाता गान करते थे, स्तोता स्तुति करते थे और अन्य ब्राह्मण उनको 
आदेश देते थे।* सी प्रकार यज्ञ को सवेत्र सामूहिक कार्य के रूप में वर्णित किया गया 
है । इससे अनुमान होता है कि बहुत से गृह एक स्थान पर बनाकर वे लोग ७ पे 
के रूप में रहते थे। ऋग्वेद के प्रथम मण्डल में ही ब्रह्मणस्पति और सदसस्पति ढाब्द प्री 
मिलते हैं। इससे विदित होता है कि वे लोग समा के रूप में भी एकत्र होते ये और 
विद्वानों के नेता तथा समापति की भी नियुक्ति होती थी । 

ऋग्वेद प्रथम मण्डल में ही हमको विश्पति शब्द भी मिलता है, जो कि अजि 
के लिए प्रयुक्त हुआ है ।३ | ु । 

इस मंत्र में कहा गया है कि हे अग्नि, आपको देवताओं ने मनुष्य के हित | 
लिए प्रथम मनुष्य रूप में विश्पति बनाया | इस कथन को समझने के लिए अग्नि और ( 
विश्व शब्दों को भली प्रकार समझने की आवश्यकता है | वैदिक और पौराणिक | 


१. गायन्ति त्वाम्‌ मंत्रिणो अचंन्त्यकंमकिणः । ॥ | ! 


ब्रह्माणस्त्वा शतकत उद्दशमिव येमिरे ॥ ऋग्वेद १-१०-१ 
२. मा नः शंसों अररुषो घूरतिः प्रणझः मरत्यंस्थ । 
रक्षाणों ब्रह्मणस्पते ॥ ऋग्वेद १-१८-३ 
सदसस्पतिमदृभुतं प्रियमिन्द्रस्य काम्यम्‌ । 
सनि मेषघा मयासिषम्‌ ॥ ऋग्वेद १-१८-६ 
१. त्वासग्ते प्रयममापुरायुषे देवा अक्ृण्वन्नहुषस्य विश्पतिमू।_ ऋग्वेद १०३१-११ 


आदि संस्थाएँ ३७ 


साहित्य का यथार्थ माव समझने के लिए एक बात पर विशेष घ्यान देने की आव- 
इयकता है । श्रीमद्मागवत ११-३-४४ में कहा गया है कि जिस प्रकार बच्चों 
को सरलता के लिए नाना प्रकार के उदाहरण, कथाएं आदि कहकर समझाया जाता है, 
उसी प्रकार वेदों में यथार्थ भाव को समझाने के लिए बहुत सी कथाएं परोक्ष रूप 
में कही गयी हैं ।१ कौटिल्य ने इस परोक्षवादी शैली को समझकर ही लिखा है कि इन्द्र 
की मंत्रिपरिषद्‌ में एक सहस्न ऋषि सदस्य थे, इनको ही इन्द्र की आंखें कहा गया है, 
इसीलिए वह दो आंखों वाला होने पर भी सहल्लाक्ष के नाम से प्रसिद्ध हुआ।* इस परोक्षन 
बादी शैली की ओर संकेत करते हुए महामारत के ग्रन्थकार ने लिखा है कि ब्राह्म॒णो- 
चित लक्षणों से युक्त, विद्यावान्‌ और समदर्शी ब्राह्मणों को ब्रह्मा कहा गया है।3 
इसलिए (परोक्षवादो वेदोज्यम्‌' (वेद परोक्षवादी है) को ध्यान में रखते हुए ही, हमको 
वैदिक और पौराणिक साहित्य पर विचार करना चाहिए । 
यजुर्वेद १२-१८ के अनुसार सबसे प्रथम आकाश में विद्यमान अग्नि सूर्य” है । 
दूसरी अग्नि हममें से वेदों का विद्वानू है । तीसरी अग्नि जल में बड़वानल है, जो कि 
विद्यमान मनुष्यों में सवसे अधिक विचारवानू, स्वयं नित्य तेज से प्रकाशमान पुरुष 
है । उसको उत्तम रीति से घारण करने में समर्थ प्रजाजन उसकी स्तुति करते हैं ।* 
इसी को ऋग्वेद २-९-११ और यजूबवेंद ११-२६ में अधिक स्पष्टतः कहा 
गया है कि सबसे अधिक वसुमान्‌, ऐश्वर्यवान्‌, सहस्नों प्रजाओं का पालन-पोषण करने में 
समर्थ, शुद्ध सत्य वाणी बोलने वालण, अखण्डित ब्रतों द्वारा उत्कृष्ट, मतिमान्‌ पुरुष 
अग्नि कहलाने योग्य है ।५ 
साथ ही यजुर्वेद २७-३ में कहा गया है कि अग्नि को ब्राह्मण लोग वरण करते 
१. परोक्षवांदों वेदो5्यं बालानामनुशासना । 
कर्ंमोक्षाय कर्माणि विघत्ते ह्वगदं यथा ॥ भागवत ११-३-४४ 
२. इन्द्रस्य हि मंत्रिपरिषदृषीणां सहस्लम्‌ । स तच्चक्षु: । 
तस्मादिमं दक्ष सहस्राक्षमाहुः ।। 
&कौटिल्य अर्थशास्त्र १-१५-६०-६२ 
३. विद्यालक्षणसम्पन्नाः स्ंत्र समदर्शनः । 
एते ब्रह्मससमा राजन्‌ ब्राह्मणाः परिकौतिताः ॥ महाभारत शान्तिपर्व ७६-२ 
४. दिवस्परि प्रथमं जज्ञे अग्निरस्मद्‌ द्वितीयं परि जातवेदाः । 
तृतीयमप्सु नुमणा अजस््रसिन्धान एत जरेतस्वाधीः ॥ यजुर्वेद १२-१८ 
५. अदब्धव्रतद्युमतिवंसिष्ठ: सहख्नम्भर: शचिजिह वो अग्नि: । 


ऋग्वेद २-९-११, यजुर्वेद ११-३६ 


ह प्राचीन भारत में जनतंत्र 
हैं।! इससे स्पष्ट है कि ब्राह्मण अर्थात्‌ विधिवेत्ता लोग विद्वान्‌, बुद्धिमान्‌ & 
बिल. अति अर्थात्‌ विश्पति बनाते थे। 
हि अकतालोओ अर्थ समझने के लिए हमको विश की उत्पत्ति पर ध्यान देना 
3, लेखक हा हे के चतुर्थ ब्राह्मण में इस विषय में एक मन्त्र मिलता 
४ इसलिए पालनादि अर्थ निम्नांकित है--सरवप्रथम केवल ब्रह्म ही या। उससे काम न चला | 
हम से ै ४० के लिए क्षत्रिय वर्ण की उत्पत्ति की गयी, जो पृथ्वी पर ६ पे 
कब हे क् में इन्द्र, वरुण, सोम, रुद्र, पर्जन्य, यम, मृत्यु और ईशाक | 
आह ल्‍ टक गये। फिर भी केवल ब्राह्मण और क्षत्रिय वर्णों से काम न चछा। 
कहे गये, जंसे । ) की उत्पत्ति की गयी | इस वर्ण वाले देवजगत में गण नाम रे 
घोर उनंचास 5 वसुगण, एकादश रुद्रगण, द्वादश आदित्यगण, त्रयोदश विश्वेदेव ष 
उत्पत्ति की रण | इससे भी जब काम नहीं चला तब सेवा के लिए शुद्र वर्ण को 
न चारों भयी। देवलोक में पोषणकारिणी पृथ्वी शूद्रवर्ण की मानी गयी । इस प्रका: 
चारों वर्णों की उत्पत्ति करने पर भी व्यवस्था नहीं चली । सव में मनमाना करने के 
प्रवृत्ति बनी रही। क्षत्रिय प्रवछ होकर अन्य दुबंल जातियों को सताने लगे । तव चार 
बर्णो के संचालन के रूप में धर्म की उत्पत्ति की गयी । धर्म की अघीनता में रहकर चार 
का का काम ठीक-ठीक करने लगे और समाज की सब व्यवस्था ठीक 


उपर्युक्त वर्णन से निम्न निष्कर्ष निकाले जा 'सकते हैं -- 

(१) हिन्दू समाज के समान ही देवजगत में भी वर्णव्यवस्था की केल्पना कू 

गयी, अथवा देवजगत की वर्णव्यवस्था की कल्पना को आदर्श रूप में रखकर हि 
(२) बैदिक काल में मनुष्यों को शत्रुओं का मय अधिक रहने के कल वप्रथ 

रक्ा की विषोष व्यवस्था करने की आवश्यकता प्रतीत हुई। ऋग्वेद प्रथम मण्डल में ही बने 


२१. त्वामग्ने बुणते ब्राह्मणा:---यजुर्वेद २७-३ . । | 
२. ब्रह्म वा इदमग्र आसीदेकमेव तदेक सन्न व्यभवत्‌ । तच्छू यो रूपमत्यसूजत क्षत्र यान 
तानि देवच्रा क्षत्राणीनद्रों वरणः सोमों रुद्रः पर्जन्यों यमो मृत्युरीद्ञान ति 
स॒ नंव व्यभवत्स विशमसृजत यान्येतानि देवजातानि गणश आड्यायन्त बस 
रुद्वा आदित्या विश्वेदेवा मर्त इति | स नंव व्यभवत्स शौद्रं वणमसूजत पूष' 
वे पूणषयं होदं सर्व पुष्यति यदिदं किन्च।स नंव व्यभवतच्छू यो रूपमत्यसुजत घ्‌ 
तदेतत्‌ क्षत्रस्य क्षत्रं यद्धमस्तस्माद्धर्मात्परं नास्त्यय अबलीयान्‌ बलो थांसमाजंतत 


घर्मण यथा राज्ञंवं यो व॑ स धर्म: । बृह॒दारण्यकोपनिषद्‌, चतुर्य ब्राह्म 


। 


आवबि संस्थाएँ ३९ 


मंत्रों में रक्षा के लिए प्रार्थना की गयी है । इससे विदित होता है कि तत्कालीन आर्यों को 
अनायों से मय बना हुआ था ।” 

(३) कालान्तर में केवल ब्राह्मण और क्षत्रिय वर्णो से ही समाज का काम न चला 
क्योंकि इस समय तक आर्यों को कृषि, पशुपालन, शिल्पकछा” आदि उद्योगों का ज्ञान 
हो गया था | अतः इन व्यवसायों में समाज के कुछ योग्य व्यक्तियों को नियुक्त करना 
आवश्यक प्रतीत होने लगा । इसलिए विश्‌ बनाये गये । यहाँ पर स्पष्टत: विश हशब्द 
वैश्य वर्ण के लिए प्रयुक्त हुआ है, और यह मी स्पष्ट है कि इनकी उत्पत्ति समुदायों 
के रूप में की गयी, क्योंकि उदाहरणस्वरूप वसु, रुद्र, आदित्य, विश्वेदेव और मरुत आदि 
गणों का उल्लेख किया गया है जो कि क्रमश: आठ, ग्यारह, बारह, तेरह और उनंचास 

' द्वताओं के गणों अर्थात्‌ समुदायों के रूप में हैं । वैद्य वर्ण का मुख्य कार्य कृषि, 
वाणिज्य और पशुपालन है ।? इससे यह सिद्ध होता है कि ये कार्य आरम्म में 
सामूहिक रूप से किये जाते थे । अतः विश शब्द से व्यावसायिक संघों अथवा आर्थिक 
संस्थाओं का बोच होता है । 

(४) ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य वर्णों की उत्पत्ति से मी काम न चला। क्योंकि 
आथर्थिक संस्थाओं के बन जाने पर श्रमिकों की विशेष आवश्यकता पड़ने रूगी | तब सेवा 
के लिए शूद्व वर्ण की उत्पत्ति की गयी । 

(५) धर्म की उत्पत्ति चारों वर्णों के अधिकार और कर्तव्य सम्बन्धी विधियों के 
रूप में हुई । 

भागवत में भी विश्‌ दब्द वेश्यवर्ण के लिए प्रयुक्त हुआ है ।* 


१. उद्ब्लुवन्तु नोनिदो निरन्यतब्चिदारत । दधाना इन्द्र इद्द्रवः । 


ऋग्वेद १-४-५ 
मा नो सती अभिद्ग हन्तनूनामिन्द्र गिर्वण: । ईशानों यवया वधम्‌ ॥ 


ऋग्वेद १-५-१० 


२. सुसस्याः कृषीस्कृषि । यजुर्वेद ४-१० 
सुरूपकृतनुभूतये सदुधामिव गोदुहे । जुहुमसि द्यवि द्यवि ॥ ऋग्वेद १-४-१ 
ये घोषा नो रथकारा कर्मारा ये सनीषिण: । अथवंबंद ३-५-६ 

३. वर्तेत ब्रह्मणा विश्रो राजन्यो रक्षया भुवः । 


वेश्यस्तु वातंया जीवेच्छुद्रस्तु द्विससेवया ॥ . भागवत १०-२४-२० 
कृषिपाशुपाल्ये वाणिज्या च वार्ता । अर्थशास्त्र १-४-१ 


४. विप्र-क्षत्रिय-विट्‌-शूद्रा मुखबाहुरुपादजाः: । 
बराजात्‌ पुरुषाज्जाता य आत्माचार लक्षणा:॥ . भागवत ११-१७-१३ 


क- 


जल प्राचीन भारत में जनतंत्र 


35-32 सत्य वाणों बोलनेवाछा मतिमान्‌ पुरुष होता है। ईसे प्रकार समाज कौ 
हाने अवस्था से दक्षिणाग्नि अवस्था कक के इन विद्वानों का समाज मे प्म्माः 
होने लगा और इनको गृहपतियों से आतिव्य तथा दक््षिणा (मेंट) भी मिलने लगी। 
फाडान्दर हट जनसल्या को वृद्धि और विस्तार होने पर यह उचित समझा गया ६ 
इन विद्वानों को एक स्थायी समा बना दो जाय॑। इस प्रकार दंक्षिणारित ही अवस्था स्पा 
मे॑ परिणत हो गयी । समा को एक स्थान पर स्थायी बता देने के 20%, 
आउस्वकता पड़ने पर इस समा को शाखाओं के रूप में यत्र-तत्र समितियाँ वनन ढछर्गीं 
अत: उमा को अवस्था विकसित होकर समिति की अवस्था में आ गयी। भिन्न-मित्र 
सक अनेक समितियाँ बन जाने के कारण यह प्रया चल पड़ी कि किसी भी सर्मित 
से सम्बन्धित ॥* अन्य समितियों के विद्वान्‌ उपस्थित होकर सभा के रूप मे सारे समा; 
ञ् उमस्यथाओं पर विचार करते ये । यह रूप एक प्रकार से काथपरिष 
का ही रूप था, जिसमें किसो मो समिति के आमंत्रण पर विद्वातू छोग निर्दिष्ट स्थॉप 
४र एकत्र होकर अपने सर्वंसम्मत निर्णय से समाज में व्यवस्था वंनायें रखते ये 
वें ही समाज के नेता ये । इस समय तक समाज में चारों वर्णों की उत्पत्ति हो चू 
वो परन्तु राज्य को उत्पत्ति अमो नहीं हुई थी । | 
_ पजुबद २०-२५ में ध्रार्थना है कि जिस छोक में ब्राह्मण और क्षत्रिय व 
(लव से मिले हुए रहते हैं, जहाँ देवता (श्रेष्ठ पुरुष) अग्नि (विद्वान) के साथ 
करन हैं, मै उस पवित्र लोक को प्राप्त कम्ें । है। इससे सिद्ध होता हट क्कि ब्राह्मण 2॥ 
कत्रिय एकमत होकर सामूहिक रूप से समाज-व्यवस्था चछाते ये । है 
इस प्रकार वैदिक काछ की मुख्य संस्थाओं--डटुम्व, विद्य, सभा और सम्रि 
का श्नें-ने: निर्माण हुआ । अब इनके गृण और कार्यों पर विचार किया जाय 


(भा) झादिकालीन संस्थाओं के गुण और कर्म | 
मन॒ष्य ने सर्वप्रथम जो संस्था वनायी, वह स्वामाविक सामाजिक हू 
थी---कुटुम्व, जिसका आरम्म पति-पत्नी और सन्तान से होता है । प्रकृति पर दू| 
डालने से, जहाँ एक ओर पश्चुओं में नर-मादा के स्वच्छत्द विहार 
पायी जाती है, वहीं ऐसे मी पश्भु-पक्षी वाये जाते-हैं जिनमें पति-बल्ली का आ 
प्रेम होता है। सिंह अपनी खिहती और सत्तात के साथ परिवार के रूप में रह 
है, सर्प और सारस में पति-पत्नी का आदर्श प्रेम देखा जाता है। मानव्र हृदय 


१. यत्र ब्रह्म श्र क्षत्रल्च सम्यन्वी चरतः सह । ् 
*. तंल्‍्लोकम्पुथ्यम्प्रलेष॒ यत्र देवा: सहारितना ॥ यजुर्वेद २०-२५. 


आदि संस्थाएँ डरे 


वात्सल्य प्रेम आज मी अपने आदि स्वरूप में आमासित होता है । इसलिए हमारा 
यह कहना अनुचित न होगा कि आरम्भ में मनुष्य में पति-पत्नी का स्वामाविक प्रेम 
और वात्सल्य प्रेम था, जिसने कुटुम्ब की संस्था को जन्म दिया । हो सकता है 
कि मनुष्य आरम्म में मांसाहारी हो, परन्तु वह बन्दर के समान आरम्म सेही 
फुलाहारी अवश्य था । जन-संख्या की कमी और जंगलों की अधिकता के कारण, 
उसको खाद्य-पदार्थों की कमी न थी । उसके सामने रक्षा का प्रशइन अवश्य था क्‍योंकि 
उससे वलूवान्‌ अनेक पशु उसके चारों ओर रहते थे । गृह-निर्माण और अग्नि के 
उपयोग ने इस प्रइन को हछ कर दिया था । इसलिए वह कौटुम्विक अवस्था में सुखी 
था। ऋग्वेद में यज्ञ का वर्णन और सोम का प्रयोग यह सिद्ध करता है कि तत्कालीन 
मनुष्य सब मिल्-जुलकर आनन्द से जीवन विताते थे | यदि खाद्य पदार्थों का अमाव 
प्रतीत होता तो उसके प्रमाव से परस्पर द्वेंघ तथा वैमनस्य उत्पन्न हो जाना स्वामाविक 
था । श्री एस० ए० डांगे ने तत्कालीन मनुष्यों के लिए जीविका की समस्या को 
अत्यन्त कठिन माना है ।१ क्‍योंकि वे यह विचार न कर सके कि मनुष्य आरम्म से ही 
फलाहःरी मी था। श्री एस० ए० डांगे ने प्रमाणस्वरूप कहा है कि वेदों में यत्र-तत्र 
घन और प्रजा के लिए प्रार्यनाएं ँ । 

तत्कालीन मनुष्य के लिए बन मुख्यतः अन्न और पशु थे, क्योंकि जिस समय 
की ये प्रार्थनाएँ हैं, उस समय मनुष्य कषि * और पशुपालन करने लगा था। ऋग्वेद 
प्रथम मण्डल में ही गो-दोहन का उल्लेख है ॥३ कृषि और पशुपालन के लिए वर्षा 
की अत्यन्त आवश्यकता रहती है, अत: घन के रूप में वर्षा के लिए इन्द्र, विष्णु आदि 
देवताओं से प्रार्थना करना, आस्तिक मनुष्य के लिए स्वामाविक था। यदि जीविका 
दुर्लम होती तो प्रजा (सन्तान वृद्धि) के लिए प्रार्थना करना अनुचित प्रतीत होता। 
सुखी मनुष्य का प्रजा और पश्ुओं की वृद्धि के लिए प्रार्थना करना भी अस्वामाविक 
नहीं । 

तत्काल्टीन दूसरी संस्था विद्य थी, जो आशिक कारणों से आथिक संघ्र के रूप में 
उत्पन्न हुई थी, और इन्हीं कारणों से समाज में वैद्य तथा शूद्र वर्णों की उत्पत्ति हुई । 
विद्व का सामूहिक संस्था के रूप में उत्पन्न होना सिद्ध करता है कि तत्कालीन समाज 
की मावना सामूहिक उत्पादन की थी। अथर्ववेद ३-५-६ और ३-५-७ में राजा 
अपने मंत्री से कहता है --दैे पर्ण, तू मुझ राजा के लिए बुद्धिमान और मननशील 


१. श्रो एस० ए० डांगे, इण्डिया फ्रास प्रीमिटिव कम्यूनिज्म टू स्‍्लेवरी, पेज ३६ 
२. सुसस्याः कृषीस्कृधि । यजुर्वेद ४-१० 
३. ऋग्वेद १-४-१ 


कै प्राचोन भारत में जनतंत्र 


( रथकाराः) रवों को बनाने वाले, (कर्माराः) धातु के कारीगर, शिल्पी, सूत, ग्रामणी 
आदि को मेरे चारों ओर उपस्थित कर ।* इससे प्रतीत होता है कि रथ 
शिल्पी, सूत, कृषक आदि व्यवस्थाओं में लगे हुए ध्यक्ति समुदाय अथवा विज 
दनाकर का करते थे, क्योंकि उपर्युक्त मंत्र में रथकारा:, क्माँरा, सता: आदि शब्द 
बहुबचन में प्रयोग किये गये हैं, तथा इनमें से बुद्धिमात्‌ और मननशील व्यक्तिये पर 
को आमंत्रित किया गया है, जो कि निर्वाचन की ओर संकेत करता है। राजा का 
इन लोयों को आमंत्रित करना सिद्ध करता है कि इन आर्थिक विद्यों का | 
कार्यों में महत्वपूर्ण सहयोग था । अथर्ववेद ३-४-२ में स्पष्टतः कहा गया है कि... 
विश्व राजा को चुनते थे ।२ हे ह 
भुश्य राजनीतिक संस्थाएं समा और समिति थीं। अधर्ववेद ७- ्य १ में कहा 

भया है कि समा और समिति प्रजापति की दो कन्याओं के समान हैं । थे पल 
एकमत होकर राजा का पालन करती हैं और राजा को आवश्यक परामर्श देती हैं। 
ताजा दाना का एक साथ सम्बोधित करते हुए कहता है कि हें पितर, आप 9) 
लोगों के बीच में मैं उत्तम प्रकार से अपना ८ कल न करूँ।* इस मंत्र से विदित _ 
होता है कि समा और समिति दो मिन्न-मिन्न संस्थाएं थीं, परन्ठु दोनों का एकत्रित 
सत्र होता था और वे दोनों ही राज्य-व्यवस्था में समान रूप से महत्त्वशाली कि. 
राजा सर्देव उनके निर्णय के अनुसार चलता था । हम यह भी देख चुके हैं कि अथर्ववेद ( 
के अनुसार समा ही विकसित होने के बाद समिति के रूप में प्रकट हुई थी । अथरवंबेद 
१-३०-४ में कहा गया है कि समासद पांच प्रकार के व्यक्ति होते ये (१ अर. ““अपाजा५ 
( २ ) अनुयाजा:, (३) हुतमागाः, (४ ) अहुतादः और (५ ) 5 ॥7» ह 
इसलिए यह देखना आवश्यक है कि इन शब्दों का क्‍या तात्पर्य था । प्रयाजा: शब्द का अर्थ 


१. ये घोवानो रथकाराः कर्मारा: ये मनोषिणः । 
उपस्तान्‌ पर्ण म्ह्मं त्वं सर्वान्‌ कृणवर्भितों जनान्‌ ॥ 
ये राजानो राजकृतः सूता ्रामष्यश्च ये । 
उपस्तान्‌ पर्ण मह्मं त्वं सर्वान्‌ कृणव्भितो जनान्‌ ॥ 

२. त्वां विज्ञो वणतां राज्याय, .. . . « 

३० सभा च मा समितिश्चावतां प्रजापतेदुंहितरौं संविदाने । हा | 
येना संगच्छ उप मास शिक्षाचारु वदानि पितरः संगतेषु ॥ अथववद ७-१२ 


+ प्रयाजा उतवानुयाजा हुतभागा अहुतादइच देवाः॥ .« 
प्रदिशों विभकत.स्तान्‌ वो अस्मे सत्रसदः वृणोमि ॥ अथववंद १०३०-०४ 


अथवववबेद ३-५-६, ७ 
अथवंबेद २३-४-२ 


आदि संस्थाएँ ४५ 


यज्ञ करने वाले और अनुयाजा: शब्द का अर्थ यज्ञ में सहयोग देने वाले होता हैं । अतः 
हमको पहले यज्ञ शब्द का तात्पर्य समझना आवश्यक है । [ 

गीता ३-९ में कहा गया है कि यज्ञ से अतिरिक्त अन्य कर्म ही मनुष्य को 
बन्धन में बाँघते हैं, यज्ञकर्म नहीं बाँघते, इसलिए मनुष्य जो कुछ भी करे यज्ञ रूप में 
करे |” इसलिए यज्ञ के भाव में मनुष्य के सभी धर्मानुकूछ कर्म आ जाते हैं। इसी को 
स्पष्ट करते हुए गीता ३-२५ में कहा गया है कि मनुष्य को लोक-संग्रह के लिए 
कर्म करना चाहिए ।* इसके अनुसार लोकसंग्रहार्थ कर्म यज्ञ की परिधि में आ जाते 
हैं। इसी को गीता ४-२८ में द्रव्य-यज्ञ कहा गया है ।? उपर्युक्त तीनों इोकों का 
भाव एकत्रित करने पर यह है कि द्रव्य-यज्ञ वे कार्य हैं जिननो जनहित की मावना से 
सहयोग द्वारा किया जाय । 

कौटिल्य ने अर्थशास्त्र ३-१४ में सम्मूय-समुत्थान (सामूहिक रूप में किये गये 
काम ) के नियमों में यज्ञ का भी उल्लेख किया है । इसी अध्याय के वाक्य ३२ में कहा 
गया है कि यज्ञ करने वाले पुरुष अपने-अपने काम में आनेवाली प्राप्त वस्तुओं के 
अतिरिक्त अपने पूर्व निक्चय के अनुसार वेतन को समान भागों में बाँट लें।* इससे 
प्रकट होता है कि कौटिल्य के समय में मी यज्ञ को सामूहिक उत्पादन कार्य माना 
जाता था | 

श्री एस० ए० डांगे ने लिखा है कि वैदिक काल में सामूहिक उत्पादन के 
कार्य को यज्ञ कहते थे, और यह अवस्था समाज में व्यक्तिगत सम्पत्ति, जातियों तथा 
राज्य की उत्पत्ति से पहले की थी |“ श्री डांगे के ये यज्ञ सम्बन्धी विचार गीता के उपर्युक्त 
भाव को बहुत कुछ ग्रहण करते हैं, परन्तु गीता के अनुसार लोककल्याण की भावना 


१. यज्ञार्थात्कंणोडन्यत्र लोको5्यं_कर्मबन्धनः । 
तदर्थ कर्म कौन्तेय मुक्‍्तसंगः . समाचर ॥ गीता ३-९ 
२. सक्‍ताः कर्ंण्यविद्वांसो यया कुर्वन्ति भारत । 
कुर्यादिद्वा न्‌ तथासक्तश्चिकी्ुलॉकिसंग्रहम्‌ ॥ ,गीता ३-२५. 
३. द्रव्ययज्ञास्तपोयज्ञा योगयज्ञास्तथापरे । 
स्वाध्यायज्ञानयज्ञाइच यतयः  संशितब्नताः ॥ गीता ४-२८ 
४. याजकाः स्वप्रचारद्रव्यवर्ग यथासंभाषितं वेतनसमं वा विभजेरन्‌ । 


ही (अरयंज्ञासत्र ३-१४-३२ 
५. श्री एस० ए० डांगे, इण्डिया फ्रास प्रीमिटिव कम्यूनिज्म टू स्लेवरी-- 


पेज ४० एन्ड ४७. 


४६ प्राचीन भारत में जनतंत्र 


से स्वा्ंरहित होकर कभी भी कोई कार्य किया जाय तो वह यज्ञ ही कहलाएगा। 

अतः बैदिक काल में जो उत्पादन कार्य सामूहिक रूप से किये जाते थे, उनको 
यज्ञ कहते थे । हम यह भी देख चुके हैं कि सामूहिक उत्पादन में काम करने वाह 
व्यक्तियों के समुदाय को विश कहते थे। अतः विश के कार्यों को भी यज्ञ ही कहते थे। 
शीता में अनेक प्रकार के यज्ञ बताये गये हैं, इसलिए यह द्रव्ययज्ञ ब्राह्मणों के देव- 
यज्ञों से भिन्न था। 

यज्ञ का अर्थ सामूहिक उत्पादन कार्य मानते हुए, 'प्रयाजाः, वे छोग ये जो 
यज्ञ अर्थात्‌ सामूहिक उत्पादन कार्य के संचालक थे और अनुयाजाः' वे लोग थे जो 
सामूहिक उत्पादन में कार्य करते थे। किसी भी कार्य को कौशल के साथ करने के लिए 
संचालकों की आवध्यकता होती ही है । वैदिक काल में इनको विशपति कहते 
थे । 'हुतभागा:' वे लोग थे जो यज्ञ-फल अर्थात्‌ उत्पादित वस्तुओं में भाग लेने के 
अधिकारी थे । 

'हुतमागा:' शब्द को प्रयाजा: और अनुयाजा: से भिन्न पाते हुए, हम यह जैदुपान 
लूगा सकते हैं कि कुछ व्यक्ति ऐसे होते थे जो अन्य सामाजिक कार्यों में संलग्न रहते थे, 
पहले उत्पादन कार्य में माग न लेते हुए भी, उत्पादित वस्तुओं में उनका भात हा 
था । सम्मवत: इस वर्ग के लोग घामिक कार्यों में संहूग्न ब्राह्मण और रक्षा कार्य में 
संलस्न क्षत्रिय होते होंगे। अहुताद: वे व्यक्ति थे जो न तो सामूहिक उत्पादन में कार्य 
करते थे ओर न उत्पादित वस्तुओं में उनको भाग मिलता था | ईने व्यक्तियों को 
हम व्यक्तिगत कार्य करने वाले मान सकते हैं । इस प्रकार तत्कालीन समाज राज- 
नीतिक दृष्टि से प्रयाजा:, अनुयाजा:, हुतमागा: और अहुतादः में विभाजित था। 

उपर्युक्त वर्गों के अतिरिक्त सभासद्‌ बनने का अधिकार पंच-अदिशों को भी था, 
क्योंकि प्रयाजा:, अनुयाजा:, हुतमागा: और अहुतादः के साथ ही पंचप्रदिशः को भी 
उपर्युक्त अथवंबंद १-३०-४ में समासद बताया गया है । इसी मंत्र में इनको “येषां 
पञच-प्रदिशों विभक्ता:” लिखा है, इससे प्रतीत होता है कि 'ये पञुचप्रदिश: यत्र- 
तत्र विमक्त थे । महाभारत समापर्व ५-८१ के अनुसार जनपद के प्रत्येक गाँव में 
शूरवीर, बृद्धिमान्‌ और कार्यकुशल पाँच-पंच मिलकर जनहित के कार्य करते थे |! 
अत: पंचप्रदिश: शब्द से भी ग्रामों के प्रतिनिधि पंचों का भाव विदित होता है, क्योंकि 
ग्राम-समितियाँ यत्र-तत्र विभक्त थीं। अथर्ववेद ३-४-२ में पंचप्रदिशः शब्द का विशेषण 


१. कच्चिच्छूराः कृतप्रज्ञा: पठच पडच स्वनुष्ठिताः ।] 
क्षेम्र कुर्बन्ति संहत्य. राजन्‌ जनपदे तब ॥ महाभारत सभापव्‌ ५-८१ 


आदि संस्थाएँ ४७ 


देवी (स्त्रीलिंग) कहा गया है,” जो कि समिति (स्त्रीलिंग) की ओर संकेत करता है। 
अथवं वेद ३२-५-७ में राजा अन्य राजकृत: और राजानः के साथ ही ग्रामीणियों को 
भी आमंत्रित करता है ।* जिससे स्पष्ट होता है कि ग्राम के प्रतिनिधियों को राज्यसभा 
में निमंत्रित किया जाता था । इसलिए यह अनुमान लगाना अनुचित नहीं कि पंच- 
प्रदिश: शब्द ग्राम के प्रतिनिधियों के लिए प्रयुक्त हुआ है। अथर्वेवेद ३-४-२ के 
अनुसार पंचप्रदिश: राजा का निर्वाचन भी करते थे* और अथरवेबेद १-३०-४ के 
अनुसार राज्यसभा के समासद भी होते थे ।३ अतः हमारे विचार से पंचप्रदिश: 
ग्राम की समितियाँ थीं और ग्रामणी इनके प्रधान को कहते थे | इनकी समानता 
भाघुनिक ग्रामपंचायतों से की जा सकती है। 

अब हम राज्यसभा के संगठन पर पुनः विचार करते हैं । उपर्युक्त अथर्वंवेद 
१-३०-४ के अनुसार इसके सभासद पाँच प्रकार के व्यक्ति होते थे---प्रयाजा:, 
अनुयाजाः, हुतमागा:, अहुताद: और पंचप्रदिश: । साथ ही इन शब्दों का बहुवचन में 
प्रयोग किया गया है, जिससे विदित होता है कि ये प्रत्येक प्रकार के सदस्य एकाधिक 
संख्या में होते थे, जो कि अपने-अपने वर्गों में से चुने जाते होंगे । वर्ग शब्द गण का 
पर्याय है । अतः उपर्युक्त पाँच वर्गों अथवा गणों का पृयक्‌-पृथक प्रतिनिबित्व 
राज्यसभा में होता था। इसीलिए इस प्रकार के शासन को काल्न्तर में गणराज्य 
कहने लगे थे । ये प्रतिनिधि अपने-अपने गणों का पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतिनिधित्व करते थे, 
अतः प्रत्येक वग॑ अथवा गण की एक पृथक्‌ समिति होती थी और इस प्रकार राज्यसभा 
का संगठन उपयुंक्त पाँच गणों की पाँच समितियों द्वारा होता था। ये पाँचों समितियाँ 
एकत्रित रूप में सभा कहलाती थीं । इसीलिए सभा और समितियों को एक साथ 
सम्बोधित करना सम्मव था और वे एकमत होकर राजा को आदेश देती थीं । 

अतः समिति एक ही वर्ग अथवा गण के प्रतिनिधियों की संस्था थी, जब कि समा 
में समी वर्गों अथवा गणों के प्रतिनिधि एकत्रित रूप में बैठते थे। 

समासदों का निर्वाचन करते समय इस बात का ध्यान अवश्य रखा जाता था 
कि अयोग्य व्यक्ति न चुना जा सके, क्‍योंकि ऋग्वेद ३-२७-९ में कहा गया है कि 


१. त्वां विश्ञो राज्याय त्वामिमा: प्रदिशः पन्‍च देवीः । अथवंबेद ३-४-२ 
२. ये राजानो राजकृतः सूता ग्रामण्यह्च ये । 

उपस्तान्‌ पर्ण मसह्मं त्वं सर्वान्‌ कृण्वभितो जनान्‌ ॥ अथवंबेद ३-५-७ 
३. येषां वः पञ्च प्रदिशो विभक्‍तास्तान्‌ वो असम सतन्नसदः कृणोमि ॥ 


अथवंबेद १-३०-४ 
४. बीरमित्नोदय, पृष्ठ १२ 


बा प्राचीन भारत में जनतंत्र 


विद्वान ही अपनी धारणा, ज्ञानशक्ति और कर्म-सामर्थ्य के कारण सबसे वर 
(निर्वाचन) करने योग्य, सबसे श्रेष्ठ होकर काम करे । वही सब पदार्थों 
प्राणियों को अपने वश में घारण करता है, और प्रजा उस अपने पालक को पिता के समान 
घारण करती है और मानती है ।१* इसलिए ७-१२-१ में समासदों को पितर: कहकर 
राजा छारा सम्बोधित किया गया है।* 

आदि काल से ही राज्य की उत्पत्ति होने तक समाज दो विभिन्न अवस्थाओं वे 
निकला है, जिनको अराजक और वैराज्य नाम दिया जाता है । अतः इन दोनों अवस्थाओं 
पर भी विचार कर लेना उचित है । हे 

मनुष्य अपनी प्रारम्भिक अवस्था में अवश्य ही प्राकृतिक विधियों पर चलता 
लक शािकों परन्तु प्रकृति पर दृष्टिपात करने पर मालूम होता है कि मछली आदि बृद् 
श्राणियों में बलवान्‌ अपने सजातीय निर्ब को खा जाते हैं, और हाथी, वन्दर, चींदी 
आदि कुछ ऐसे प्राणी हैं जो,अपने सजातीय से मिलकर रहते हैं। मनुष्य सामाजिक प्राणी 
है, परस्पर के सहयोग से ही उसने उन्नति की है, इसलिए यह मानना उचित है कि 
उसमे सहयोग की भावना आरम्भ से ही होगी । इसलिए अपनी प्रारम्मिक अवस्था 
में वह परस्पर सहयोग से काये करते हुए, शान्तिपू्वक रहता होगा । यह सहयोग की 
मावना मनुष्य के उत्थान के साथ-साथ बढ़ी, जैसा कि आर्यों के यज्ञादि सामूहिक इल्यों 
से विदित होता है। श्री एस० ए० डांगे के मतानसार अपनी इस अवस्था में मनृष्य 
सामूहिक रूप में अर्थोपार्जन करते थे और सामूहिक रूप से ही खाते-पीते थे । श्री एस» 
ए० डांगे ने इस अवस्था को अराजक राज्य कहा है।* इसके सम्बन्ध में विस्तृत विवेचना 
हमने अध्याय ९ में की है । 

तत्पश्चात्‌ आरयों ने शनैः-शर्नै: अपनी बौद्धिक और सामाजिक उन्नति ढ़े 
लिए विधियाँ बनायीं जिनको उन्होंने धर्म नाम की संज्ञा दी । इस समय तक रक्षात्मक 
और आशिक समस्याओं के कारण समाज में वर्ण-व्यवस्था बन चुकी थी, और समा तथा 
समिति नामक राजनीतिक संस्थाओं का जन्म हो चुका था, जो कि सामाजिक समस्याओं 
और मानव-उत्थान पर विचार करती थीं । मनुष्य अपनी संतुलित मनोमावनाओं 
के कारण विधियों का पालन स्वमावतः करते थे | यह वह अवस्था थी जिसका 
मीष्मजी ने निम्न शब्दों में वर्णन किया है-- 


१. थिया चक्र वरेष्यो भूतानां गर्भभादघे। दक्षस्य पितरं तना।._ ऋग्वेद ३-२७-१ 
२. येना संगच्छ उप मा स शिक्षाच्चार वदानि पितरः संगतेषु॥ अथवबंद ७-१२-। 


३. श्री एस० ए० डांगे, इण्डिया फ्राम प्रीमिटिव कम्यूनिज्म टू स्‍्लेवरी । 
पेज १४०, १४१ 


आदि संस्थाएं डर 


सतयुग में न राजा था, न राज्य, न दण्ड था, न दण्ड देनेवाला; सब लोग घमें 
से ही परस्पर सहायता करते हुए सुरक्षित थे । 

सम्मवतः इसी अवस्था को श्री एस० ए ० डांगे ने वैराज्य कहा है ।१ वैराज्य 
के सम्बन्ध में विस्तृत विवेचन हमने अध्याय ९ में किया है। 

भीष्मजी के मतानुसार कालान्तर में मानव-हृदय में मोह जाग्रत हो गया । 
यह स्वामाविक ही है कि कौटुम्बिक अवस्था में आने के बाद मनुष्य के हृदय में सन्‍्तान 
के प्रति ममत्व की भावना जाग्रत हुई होगी और अपने कुटुम्ब के सदस्यों के प्रति उसके 
मन में मोह ने जन्म लिया होगा । मोह के कारण प्रिय-अप्रिय की भावना का जाग्रत 
होना भी स्वामाविक ही है, और परिणामस्वरूप प्रिय वस्तु के छोम और अप्रिय से 
घृणा का माव भी उत्पन्न हुआ होगा । छोम के कारण अप्राप्त प्रिय वस्तु की प्राप्ति की 
इच्छा अनायास ही आ जाती है, फलत: काम की उत्पत्ति स्वाभाविक है। इस प्रकार 
मानव-हृदय में मोह, छोम और काम की वृद्धि हो गई, जिसके कारण मनुष्य का 
स्वभाव परिवर्तित हो गया और वह स्वार्थवश विधियों का उल्लंघन करने लगा, जिसके 
कारण दण्ड और दण्ड देनेवाले राज्य की उत्पत्ति हुई । इस प्रकार भीष्मजी के 
मतातुसार समाज के वेराज्य से राज्य में परिणत होने के कारण मनोविकार हैं, परन्तु 
श्री एस० ए० डांगे वेराज्य से स्वराज्य में परिणत होने के कारण भी आर्थिक ही 
मानते हैं । यहाँ पर हम श्री डांगे से असहमत हैं । 

अतः हम तत्कालीन समाज पर घममम, अर्थ और काम का प्रभाव निम्न प्रकार 
से देखते हैं । 

आरःम्म में जब मनुष्य प्राकृतिक शक्तियों को देवता मानकर स्तुति करता 
था, तब यमदण्ड के मय से वह किसी बुरे कर्म को करने से बचता रहा । यह भय ही 
उसको सन्माग्गें पर अग्रसर करने के लिये पर्याप्त था । जब मनुष्य का विश्वास देवी- 
देवताओं के प्रति कम होने लूगा, तब मी वह कर्मफल में विश्वास रखकर परलोक के 
भय से पापकर्मे करने से बचता रहा। परन्तु परलोक का भय प्रत्यक्ष न होने के कारण, 
हीन मनोवृत्ति के मनुष्यों को अधिक काल तक बुरे कर्मों से बचाने में असफल प्रतीत 
हुआ | तब सामाजिक विधियों की उत्पत्ति हुई और परस्पर के भय अर्थात्‌ लोकापवाद 
से मनुष्य सामाजिक विधियों का उल्लंघन करने का साहस नहीं करता था। इस 


३. शो एस० ए० डांगे, इण्डिया फ्राम प्रीमिटिव कम्यूनिज्म टू स्लेबरी, पृष्ठ १४२ ॥ 
२. राजदण्डभयादेके पापाः पापं न कु्वते । यमदण्डभयादेके परलोकभयादपि ॥। 
परस्परभयादेके पापाः पाप न कुवंते । एवं सांसिद्धिके लोके सर्व दष्डे प्रतिष्ठितम्‌ ।। 


--महाभारत शान्तिपवं १५-५, ६. 
डड 


के प्राचीत भारत में जनतंत्र 


प्रकार घम ने दीघ काल तक बिना राजा और राज्य के ही समाज के की रक्षा की। 
समाज में परस्पर के भय को ही लोकलाज कहते हैं । वर्तमान समय में भी लोकलाज 
के कारण भले मनुष्य बुरे कर्मों से बचने का प्रयत्न करते हैं । 

काम (इच्छा) ने मनुष्य को अपनी शक्तियों के विकास की ओर अग्रसर किया। 
आज भी जो भौतिक उत्थान निरन्तर प्रगति करता जा रहा है, उसकी मूल प्रेरणा 
काम से ही प्राप्त हो रही है। भीष्मजी ने राज्य की उत्पत्ति का कारण भी काम को ही 
माना है। 

अर्थ ने मनृष्य को अधिकाधिक सुख-सुविधा के साधन उपलब्ध किये, तथा 
समाज का श्रम के आघार पर विभाजन किया । आज भी अर्थ के कारण ही समाज 
में गरीब--अमीर के वर्ग दिखाई दे रहे हैं । 


(६) जनतंत्र ओर राजतंत्र के आधार पर राजनीतिक विकास 

हम देख चुके हैं कि राजा और राज्य की उत्पत्ति से पहले ही समाज में सभा 
और समितियाँ सामाजिक विधियों (धर्म) के द्वारा व्यवस्था रखती थीं । मीष्मजी। 
के मतानुसार समाज की बहुसंख्यक जनता यमदण्ड के भय से, परलोक के भय से ओर 
छोकापवाद के मय से साधारणतः धर्म का पालन करती थी । परन्तु कालान्तर में 
चारित्रिक पतन के कारण ऐसे उदृण्ड व्यक्ति भी उत्पन्न होने लगे जो उपयुक्त तीनों 
मभयों को नहीं मानते थे, अतः ऐसे व्यक्तियों को बरे कर्मों से रोकने के लिए राजदण्ड; 
की आवश्यकता प्रतीत हुई और इसी कारण राज्य की उत्पत्ति हुई। इस सिद्धान्त के | 
अनुसार राज्य की आवश्यकता केवल बुरे मनुष्यों के लिए है । कस 

राज्य और राजा की उत्पत्ति एक साथ नहीं हुई और उन दोनों की उत्पत्ति 
के कारण भी भिन्न-भिन्न थे। राज्य की उत्पत्ति के कारण केवल आन्तरिक थे जब कि 
राजा की उत्पत्ति में बाह्य कारणों का प्रभाव अधिक पड़ा । भारतीय साहित्य के 
अनुसार पहले राज्य की उत्पत्ति हुई और “उसके बाद राजा की । छू 

महामारत शान्तिपर्व में राज्य और राजा की उत्पत्ति के विषय में दो स्थानों 
पर प्रकाश डाला गया है । अध्याय ५९ के अनुसार ब्रह्माजी के द्वारा दण्डनीति अर्थात्‌ 
प्रशासनिक विधियों के उत्पन्न किये जाने पर राज्य की उत्पत्ति हो गयी थी और मन्‌ 
तथा उनके बाद कई प्रशासनाधिकारी हुए। परल्तु प्रथम राजा पृथु को बनाया गया था। |, 
द्ान्तिपर्व अध्याय ६७ के अनुसार जनता के उद्दृण्ड व्यक्तियों पर नियंत्रण रख ने के लिए 
जनता अथवा उसके प्रतिनिधियों ने मिलकर यह नियम बनाया कि हम लोगों में जो भी 
निष्ठुर बोलनेवाला , मयानक दण्ड देनेवाला, परस्त्री-गामी तथा पराये घन का अपहरण | - 
करने वाला हो, ऐसे सब मनुष्यों को समाज से बहिष्कृत कर देना चाहिए । इसप्रकार | | 


आदि संस्थाएँ ५१ 


प्रथम प्रशासनिक विधियों की उत्पत्ति होने पर राज्य की उत्पत्ति हो गयी । परन्तु 
राजा की उत्पत्ति उसके बहुत समय बाद हुई। महामारत की उपर्युक्त दोनों कथाओं 
का यथार्थ माव यह है कि आत्मदर्शी मनीषियों ने जनता में से एक योग्य व्यक्ति को 
चुनकर राजा बनाया था। इन कथाओं में उल्लिखित ब्रह्मा और विष्णु शब्दों से आत्म- 
दर्शी ब्राह्मणों और ऋषि-मुनियों की ओर संकेत किया गया है । अतः इन कथाओं के 
अनुसार राज्य की उत्पत्ति मानव के मनोविकारों और चारित्रिक पतन के कारण हुई 
तथा राजा की उत्पत्ति जनता अथवा उसके प्रतिनिधियों द्वारा निर्वाचन से हुई । इन 
कथाओं पर विस्तृत विवेचना अगले अध्याय में की गयी है । 

राजा की उत्पत्ति के सम्बन्ध में ऐतरेय ब्राह्मण १-१४ में एक कथा मिलती 
है। सुरों और असुरों के संग्राम में सुरों की पराजय हो रही थी। तब सबने मिलकर 
विचार किया कि हम लोगों में कोई राजा न होने के कारण ही हमारी पराजय हो 
रही है। अतः उन्होंने अपने में से ही एक को राजा बनाने का निर्णय किया और सोम 
को राजा बनाया । इस कथा से भी निर्वाचन द्वारा ही राजा बनाना सिद्ध होता है । 
शतपथ ब्राह्मण ३२--४-२ में इसी कथा को निम्न प्रकार कहा गया है--देवताओं में 
मेद पड़ने से वे चार भागों में विभक्‍त हो गये और एक-दूसरे की अधीनता मानने को 
तैयार न हुए। उनके इस प्रकार विभक्‍त हो जाने पर असुर उनके बीच में घुस गये । 
देवताओं को यह बात मालूम हो गयी कि असुर हमारे बीच में आ गये हैं और अब हम पर 
आपत्ति आने वाली है । इसलिए उन्होंने सोचा कि हम सबको मिलकर एक को राजा 
बनाना चाहिए, जिससे कि उसके नेतृत्व में हम रह सकें । उन्होंने इन्द्र को अपना राजा 
बनाया और अपनी शक्तियाँ एक-एक करके इन्द्र कोदे दीं । इस कथा के अनुसार भी 
राजा निर्वाचन द्वारा बनाया गया । 

वेदिक साहित्य की परोक्षवादी शैली को समझते हुए, ब्राह्मण ग्रन्थों में वणित 
सुरासुर-संग्राम को मानव-हृदय की अच्छी-बुरी भावनाओं का संघर्ष मानने पर राजा 
की उत्पत्ति के कारण मनोविकार ही सिद्ध हो जाते हैं । हम शतपथ ब्राह्मण के इस 
कथन को कि देवताओं में भेद पड़ने से वे चार भागों में विभक्‍त हो गये---आर्यों का चार 
वर्णों में विभक्‍त होना मानते हैं । 

कौटिलीय अर्थशास्त्र १-१३-६ में कहा गया है कि मात्स्यन्याय से अभिमूत 
प्रजा ने वैवस्वत मनु को राजा बनाया ।* इससे भी यही विदित होता है कि प्रजा ने 
राजा बनाने के लिए मनु को चुना । 

बौद्ध ग्रन्थ दिघ््धनिकाय ३-८४ में राजा की उत्पत्ति के विषय में कहा गया है 


१. सात्स्यन्यायाभिभूता:ः प्रजा सुनु वेवस्वतं राजानं चक्रिरे ।--कौटिल्य, १-१३-६ . 


५१ प्राचीन भारत सें जनतंत्र 


कि अराजकता को दूर करने के हेतु, जनता के आग्रह पर महाजनसम्मत ने राज 
बनना स्वीकार किया था। 

जैन-ग्रन्य आदिपुराण में भी राज्य की उत्पत्ति का कारण मात्स्य न्याय ये 
बचना ही बताया गया है। उदृण्ड व्यक्ति बिना कठोर दण्ड के दुष्टता नहीं छोड़ 
सकते अत: राज्य आवश्यक है । 

वास्तव में एक ही बात को भिन्न-मिन्न विद्वानों ने विभिन्न श्रकार से कह 
है । यह अन्तर परोक्षवादी शैली के कारण ही उत्पन्न दिखाई देता है । 

हमारे विचार से अब तक के वर्णन से यह स्पष्ट हो जाता है कि राजा जी 
उत्पत्ति से पहले समाज पूर्ण विकसित हो चुकाथा । चारों वर्ण बन चुके थे और पर 
सामाजिक व्यवस्था तथा रक्षा का मार विद्वानों की समितियों पर था, जिनका सत्र 
आवश्यकतानुसार यत्र-तत्र होता रहता था। परस्पर विभिन्न मतों से निर्णय शीघ्र नहीं 
हो पाता और भेद के शत्रुओं तक पहुँचने का डर रहता है, इसलिए युद्धकाल में एक हो 
व्यक्ति के नेतृत्व से अधिक दृढ़ता और सफलता की आशा रहती है । इसी कारण 
कार्यपरिषद का नेतृत्व एक व्यक्ति के हाथों में पहुँच गया, और वह राजा कहलाने लगा। 
इतना तो सभी उल्लेखों से विदित होता है कि प्रथम राजा, जनता अथवा उसके प्रति: 
निधियों ने निर्वाचन द्वारा बनाया था । ै 

भारतीय साहित्य की परोक्षवादी शैली और ब्रह्मा शब्द का आह्मण के 
अथं में प्रयोग न समझने के कारण ही कुछ विद्वानों ने भारतीय साहित्य में राजा से 
उत्पत्ति को देविक माना है। परन्तु हम स्पष्ट कर चुके हैं कि राज्य और राजा की उत्पत्ति 
भारतीय समाज में शनेः-शने: मानवीय कारणों द्वारा हुई । राज्य की उत्पत्ति के कारण 
सर्बथा आन्तरिक थे परन्तु राजा की उत्पत्ति में सम्मवतः बाह्य कारणों का मी प्रभाव 
पड़ा था । 

भारतीय विद्वानों ने राज्य की उत्पत्ति हो जाने के बाद शासन के एड़ 
आदर्श स्वरूप का चित्रण किया । उसको समाज के सम्मुख श्रस्तुत करने के हि 
उन्होंने देवजगत के शासन का चित्र उपस्थित किया । उनके राज्यदशन में सृष्टि का 
शासन चलाने के लिए ब्रह्म के तीन विभिन्न स्वरूप रखने पड़ते हैं । ब्रह्माजी डे 
रूप से वह सृष्टि करता है, परमपुरुष नारायण के रूप से इसकी रक्षा करता है तथा 
रुद्वस्वरूप से सबका संहार करता है ।* उसी प्रकार देवजगत में भी उन्होंने झ 


१. सुज्यते ब्रह्ममृतिस्तु रक्षते पौर्षी तनुः। 
रौद्रीभावेन शमयेत्‌ तिल्नोशवस्था: प्रजापतेः ॥ --महाभारत, वनपर्व २७२-४४। 


आबि संस्थाएँ ५ 
विभिन्न कार्यों के लिए तीन विभिन्न संस्थाओं का चित्र निम्न प्रकार से चित्रित किया 


मही "ज्ञान की प्रकाशक, उत्तम उपायों का उपदेश देती हुई इडा, सरस्वती 
और भारती, तीनों समाएं इस महान्‌ राष्ट्र पर आकर बिराजें ।१ जिस प्रकार देवियाँ 
पति के वंश की वृद्धि करती हैं उसी प्रकार तीन देवियाँ इन्द्र राजा की वृद्धि करें । 
उनमें से भारती नाम वाली परम विद्वानों की बनी हुई दिव नाम सर्वोच्च समा को 
संयोाेजित करती है । सरस्वती दुष्टों को रुलाने वाले विद्वान्‌ पुरुषों से सुव्यवस्थित 
राष्ट्र का प्रबन्ध करती है। वसु अर्थात्‌ राष्ट्रवासियों को घारण करने वाली इडा, गृहों 
और गृहस्थ नागरिकों का प्रबन्ध करती है। वसु राजा के राष्ट्र-धन की ये तीनों रक्षा 
करे । 

इस प्रकार शासन के सर्वोच्च अधिकारों को प्राप्त ये तीनों समाएँ विभिन्न विमागों 
का दायित्व लिये हुए थीं । इडा नाम की समा कार्यकारिणी का भार संमालती थी, 
नागरिकों की व्यवस्था करती थी । सरस्वती नाम की समा दण्ड देनेवाली सर्वोच्च समा 
थी, जो कि दुष्टों के दमन पर विचार करती थी । उसके अधिकार यजरर्वेद ४-३६ में 
निम्न प्रकार से वर्णन किये गये हैं --- 

हे विद्वान्‌ पुरुष, तू वरुण को ऊपर उठानेवाला आश्रयमृत है । हे विद्वत-सभाओ 
तुम दोनों वरुण की सर्जनी अर्थात्‌ बनानेवाली और स्तम्भ अर्थात्‌ खम्मे के समान आश्रय 
देनेवाली दो सभा हो । और हे तीसरी सभा, तू विद्वतू-समा अथवा ज्ञान की सभा है। 
है समाभवन, तू वरुण का मुख्य स्थान ऋतसदन अर्थात्‌ विधि निर्माण करने वाला ज्ञान- 
मंदिर है । हे वरुण ! तू उस सभा के उच्चासन पर विराजमान हो । 

उपयुक्त मंत्र में दो सभाओं, इडा और सरस्वती का काम वरुण को बनाना और 
स्थिर रखना कहा गया है, और तीसरी सभा भारती को विधि निर्माण करने|वाला ज्ञान- 
मंदिर कहा गया है | इससे सिद्ध होता है कि विधि निर्मात्री सभा के सभापति का निर्वाचन 
अन्य दो सभा, इडा और सरस्वती करती थीं । वरुण का कायें विधि-निर्माण करना था ।* 


२१. तिल्नरो देवीबंहिरेदं सदन्त्विडा सरस्वती भारती । 
मही गुणाना ॥ -+यजुर्वेद २७-१९. 
२. देवीस्तिस्रस्तिस्नो देवीः पतिमिन्द्रमवर्धवन । 
अस्पृक्षद्‌ भारती दिवं रुद्रेयंज्ञं सरस्वती वसुमती 
गुहान्वसुबने वसुधे यस्म व्यन्तु यज । . --यजवबेंद २८-१८ 
३. वरुणस्योत्त म्भनससि वरुणस्य स्कम्भसर्जनी सथो वरुणस्य5ऋतसदन्यसि 
वरुणस्य5ऋतसदनमसि वरुणस्य:ःऋतसदनमासीद । --यजवेंद ४-३६ ० 
४. अदब्धानि वरुणस्यथ ब्रतानि । --ऋग्वेद १-२४-१० 


कै प्राचीन भारत में जनतंत्र 


इस प्रकार देवजगत्‌ का शासन तीन सभाओं द्वारा चलाया जाता माना 
है। विधिनिर्मात्री सभा का सभापति वरुण है, इडा नाम की शासन-व्यवस्थां करते ! 
वाली सभा का अध्यक्ष इन्द्र अथवा राजा कहा जा सकता है, और सरस्वती नाम के 
दण्ड देनेवाली सभा, यमराज की सभा हो सकती है। | 
वरुण विधिनिर्मात्री सभा का सभापति होने के अतिरिक्त न्‍्यायविभाग और गृक 
चर विभाग का भी सर्वोच्च पदाधिकारी है, जैसा कि निम्नांकित मंत्रों से विदित होक 
है--जिन आप्तजनों के बीच में राजा वरुण समस्त प्राणियों का सत्य औरं॑ असत्ये देखता 
हुआ क्रिया करता है।* जो कोई भी जीव महान्‌ आकाश को भी पार करके उससे भी दूं? 
चलठा जाय, वह भी वरुण राजा के शासन से मुक्त नहीं हो सकता, क्योंकि प्रकाशमान 
उस वरुण के गुप्तचर इस संसार में घूम रहे हैं जो हजारों आँखों वाले होकर पृथिवी को 
भली भाँति देखते रहते हैं ।* | 
यमराज के अधीन दण्डविभाग था, जैसा कि निम्न अंशों से विदित होता है-- 
तब उन्होंने (नारदजी ने) यमराज के भवन में जाकर देखा कि यमराज अपने सम्मूक 
अग्नि को साक्षी कर, जिस प्राणी का जैसा कर्म है, विधान के अनुसार उसको वैसा ही _ 
दण्ड और अनुग्रह कर रहे हैं । यम अपना कार्य सभासदों के साथ बैठकर ही करते थे ।* 
ऋग्वेद और अथर्ववेद के अनुसार रक्षा और व्यवस्था का कार्य-मार इन्द्र पर 
था । ; । 


१. यासां राजा वरुणो याति मध्ये सत्यानृते । 
अवपश्यन्जनानान्‌ या अग्नि गर्भ दधिरे सुवर्णास्ता न आपः हां स्थोना भवन्तु। 
--अथवंबेद १-३३-२. 
२. उत यो द्यामति सपंत्‌ परस्तान्न स मुच्यते वरुणस्य राज्ञः । 
दिवस्पश्ः प्रचरन्तीदमस्य सहस्राक्षा अति पश्यन्ति भूमिम्‌॥ -अथरवंबेद ४-१६-४, 
३. अपब्यत्स यम तत्र देवमग्नि पुरस्कृतम्‌ । | 
विधानमनुतिष्ठम्‌ तं प्राणिनो यस्य यादृशा ।॥-वाल्मीकि रामायण, युद्धकाण्ड २१-२. । 
४. यद्‌ राजानो विभजन्त इष्टापर्तस्य शोभन यमस्यामी सभासदः । ! 
अविस्तस्मात्‌ प्रमु5चति दत्तः शितिपात्‌ स्वधा ॥ --अथवंबेद ३-२९-१. 
५. स्वस्तिदा विद्ां पतिव त्रहा विमुधो वज्ञी । 

* अ2-क-2 : पुर एतु नः सोमपा अभयद्करः॥ -ऋग्वेद १०-१५२-२, अथवंबेद १-२१. 
न्द्र मृधो जहि नीचा यच्छ पृतन्यतः । ' 
अधमं गमया तमो यो अस्मां अभिदासति॥ -ऋग्वेद १०-१५२-४, अथर्बबेद १-२१ 
वि रक्षो वि मुध्रो जहि बिं, पूज्य ह हनू रुज। ,- 
वि मन्‍्युमिन्द्र वृत्रहन्नमित्रस्या £ ॥-ऋग्वेद १०-१५२-३, अथवंबेद १-२१५ 


आदि संस्थाएं फेक 


हस प्रकार सृष्टि का क्षासन चलाने के लिए तीन देवताऑ--ह़ा, वि 
और रुद्र की कल्पना की गयी । उसी प्रकार देवजगत्‌ का शासन चलाने के लिए वरुण, 
हन्द्र और यम को कल्पना की गयी । परन्तु देवजगत्‌ के शासन में प्रत्येक शासक अपनी 
एक सभा के साथ ही शासन-कार्य करता है। सृष्टि के शासन के समान ही देवजगत्‌ में 
भी विधि को ही प्रधानता दी गयी है। विधि के उल्लंघन का अधिकार न इख को है और 
न यम को। ऋग्वेद १-२५-२ में कहा गया है कि वरुण के नियमों का अनादर करने वाला 
भृत्यू को प्राप्त होता है ।" 

इस आदश को लेकर भारतीय विद्वान्‌ शासन की ओर अग्रसर हुए, जिसमें 
शक्ति-पृथक्क रण का सिद्धान्त और विधि की प्रधानता का सिद्धान्त मूल में ही निहित था । 

यद्यपि आदर्श शासन में भारती, इडा और सरस्वती नामक तीन उच्च समाएँ 
शासन की बागडोर थामे हुए हैं, तथापि वैदिक काल के शासन में हमको एक ही राज्य- 
ः. सभा का वर्णन मिलता है । सम्भवतः विधिनिर्माण का कार्य राज्य के क्षेत्र से बाहर 
होने के कारण, विधिनिर्मात्री समा की आवश्यकता नहीं प्रतीत हुई होगी । शेष सब 
कार्य एक ही राज्यसभा करती थी, जिसको महानग्नि कहते थे । सभा और समिति के 
. संगठन के विषय में हम अपना मत प्रकट कर चुके हैं, परन्तु इस विषय पर आधुनिक 
विद्वानों में बड़ा मतभेद है । इसलिए पहले हम महानग्नि को राज्यसभा मानने के 
प्रमाण प्रस्तुत करते हैं, और साथ ही उसके अधिकारों और कार्यों पर भी दृष्टिपात 
करते हैं। (१) यजुर्वेद ५-३४ में कहा गया है--हे अग्नयः ! मुझको मित्र की 
आँख से देखा करो । फिर इन्हीं अग्नयः' को 'सगराः' (ज्ञानी पुरुष:) कहकर सम्बोधित 
किया गया है,--हे सगरा, ज्ञानीपुरुषों, आप लोग सभी सगराः स्थ', समान रूप से 
ज्ञानवान्‌ हों। आप लोग 'सगरेण” अपने ज्ञान-उपदेश से नमन करनेवाले बल और 
'रौद्रेण अनीकेन' शत्रुओं को रुलानेवाली सैन्य शक्ति से मेरी रक्षा करो । हे अग्नयः, मेरा 
पालन करो। मैं आप लोगों को नमस्कार करता हूँ । 'मा मां हिंसीष्ट' आप छोग 
मेरा कभी घात न करें ।* 

यजुर्वेद के इस मंत्र से स्पष्ट हो जाता है कि ये अग्ति कहलाने वाले विद्वान्‌ राज्य- 
सभा के सभासद थे, और ज्ञानशक्ति तथा सैन्यशक्ति--दोनों पर अधिकार रखते थे । 
हमारे विचार से यह प्रार्थना राजा अपनी सभा के सभासदों से कर रहा है। क्योंकि 


५६ प्राचौन भारत में जनतंत्र 


इसी प्रकार की प्रार्थता अथवंवेद ७-१२-१ में राजा, समा और समिति के सदह | 
को 'पितर' नाम से सम्बोधित करते हुए करता है ।* इससे सिद्ध होता है कि राज्यसत् 
को राजा के वध तक का अधिकार था। £ 
(२) अथवंबेद २०-१३६-६ में ओखली का दृष्टान्त देती हुई, महानत्कि 
कहती है कि जिस प्रकार काष्ठ की बनी ओखली के बीच में धान डालकर कूटते है. 
उसी प्रकार (सत्यासत्य का निर्णय करने के लिए) हम तथ्य को खूब कूटते हैं ९. । 
इससे विदित होता है कि महानग्नि का कार्य बहुत वाद-विवाद के बाद प्रस्तुत समस्या 
का निर्णय करना था । ८ 
श (३) अथर्ववेद २०-१३६-७ में महानग्नि कहती कि जिस श्रकार ऊशचर 
में कूट कर धान के दाने निकाले जाते हैं (उपर्युक्त मंत्र ६ का दृष्टान्त ) उसी प्रकार 
हम भ्रष्ट हुए, प्रजाओं के पालक राजा के उपादेय तत्व को भी कूंटकर निकालते हैं | 
अर्थात्‌ उसके कृत्यों पर पुनः पुनः विचार करके तत्व को निकालते हैं ।” इससे सिद्ध . 
होता है कि महानग्नि राजा के कृत्यों पर भी विचार करती थी | छ 
(४) अथववंवेद २०-१३६-१० में कहा गया है कि महानग्नि कण्ठ से उत्तम 
वचन बोलनेवाले का शान्ति से अनुगमन करती है । कोई नहीं जानता कि कौन प ! । 
(शासनरूपी) भार को अपने सिर पर उठाता है।* इससे विदित होता है कि 
राज्यसभा उत्तम वाणी बोलनेवाले का अनुगमन करती थी और शासन का भार सा 
के सदस्यों पर सामूहिक रूप से होता था। हि हु 
(५) अथवंवेद २०-१३६-११ में कहा गया है कि महानग्नि वेग से आगे बढ़ते . 
हुए विद्वान्‌ नेता के पीछे जाती है । इसलिए हे राजा, इसकी वाणी की रक्षा कर और 
पके हुए अन्न के समान मेरा भोग कर ।" इससे विदित होता है कि सभा के आदेश का 


१. सभा च मा समितिइ्चावतां प्रजापतेदृहितरो सं विदाने । 


५ 3०. 


येना संगच्छ उपमा स शिक्षाच्चारु वदाग्नि: पितरः संगतेषु ।--अथवेबंद ७-१२-१ पा ॥ 


२. महानग्न्युल्खलमतिक्रामन्त्यत्रवीत्‌ । ' ओ] 
यथा तव वनस्पते निरघ्तन्ति तथवेति ॥ . २०-१ ३६-४६: ८ 
३. महानस्न्युदूते श्रष्टोथाप्य भूभवः । 
यथ्थव ते वनस्पते पिष्यति तथवेति ॥ २०-१३६-७ . 


४. महानग्नो कृकवाक्क दाम्यया परिधावति । 

अय॑ न विदून यो मृगः शीर्ष्णा हरति धानिकाम्‌ ॥ २०-१३६-१०. 
«., महानग्नी महानग्ने धावन्तमनुधावति । 

इमास्तदस्य गा रक्ष यत्र मामद्धाय्यौदनम्‌ ॥ २०-१३६-११ . 


भआाबि संस्थाएँ ५ 


पालन करने पर ही राजा सुख से राजपद का भोग कर सकता था | | 

(६) अथर्ववेद २०-१३६-५ में कहा गया हैं कि महानग्नि प्रजा को तृप्त 
करती है, किसी को विमुक्त करती है, किसी को रौंदती है । वह आराम न करती हुई 
काम करती है। वह मानों शक्ति की खान है |" 

इस कथन से विदित होता है कि महानग्नि न्‍्याय-कार्य भी करती थी और 
उसकी शक्ति (अधिकार) बहुत अधिक थी । 

अतः अग्नि शब्द के अर्थ और महानग्नि के उपर्युक्त अधिकारों व कार्यों को 
देखते हुए, इसको राज्यसभा मानने में कोई सन्देह नहीं रहता । 

राज्यसभा के सभासदों का निर्वाचन एक वर्ष के लिए होता था, क्‍योंकि 
अथवेवेद ७-७७-३ में उनको उत्तम ज्ञान वाले, महलों में रहनेवाले, एक एक वर्ष के लिए 
नियुक्त, मननशीछ और राष्ट्र के प्राणस्वरूप कहा गया है ।* यजुर्वेद ८-१८ के अनुसार 
उन सभासदों के रहने के लिए राजा उत्तम निवासस्थान _बनवाता था और उनको 
उचित घन भी दिया जाता था ।* सभा का सत्र वर्ष मर रहता था, क्योंकि उसको 
आराम न करती हुईं काम करने वाली और शक्ति की खान कहा गया है ।* यजुर्वेद 
१८-५९ में कहा गया है कि हे समाभवन में विराजमान विद्वानों, वेदों के ज्ञाता जिस 
घन-कोष को लछाकर जमा करते हैं, उसको तुम्हारे अधीन करता हूँ । यज्ञस्वरूप राष्ट्र 
व्यवस्था का पालन करने वाला राजा, तुम लोगों के अनुकूल रहेगा।" इससे स्पष्ट है कि 
राजकोष पर राज्यसभा का अधिकार रहता था, और राजा उसके अनुकूल चलकर 
ही व्यय कर सकता था । राजा की कटु आलोचना भी सभा में की जाती थी और राजा 
उसको सहन करता था ।* अयोग्य राजा को पदच्युत करने का अधिकार भी राज्यसभा 


१. महानग्न्यतृप्नर्‌ विभो कऋ्ददस्थानासरन्‌ । 

शक्तिकानना स्वचमशक सक्‍त्‌ पद्यम्‌ ॥ २०-१३६-५ . 
२. संवत्सरीणा मरुतः स्वर्का उरुक्षया: सगणा मानुषासः। --अथवंबेद ७-७७-३ . 
३. सुगा वो देवाः सदना अकर्म य आजग्मु सबने मा जुषाणाः । 

वहमसाना भरसाणाः सवा वसूनि बसु धमंम दिवम्‌***'* ॥ 


--यजुर्वेद ८-१८, अथवंबेद ७-९७-४ , 
४. महानग्न्यतृप्नद्विमोक्रददस्था नासरन्‌ । 
शक्तिकानना स्वचमशक सकक्‍तु पद्यम्‌ ॥ --अथवंबद २०-१३६-५ . 
५. एत॑ सघस्थं परि ते ददामि यमावहच्छेर्वाध जातवेदाः । 
अन्वागन्ता यज्ञपतिवों सु अत्र त॑ सम जानीत परमे व्योमन्‌ ॥ --यजुर्वेद १८-५९. 
६. इसमे ता इन्द्र ते वयं पुरुष्टत ये त्वारमभ्य चरामसि प्रभुवसो: । 
नहि त्वदन्यो गीर्वाणो गिरः सथत्‌ क्षोणीदिव प्रति नो हयंतद्‌ बचः ॥। 


--अथवंबेद २०-१५-४ , 
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को था, क्योंकि अथवंबेद २०-१३२६-१ में कहा गया है कि जैसे कोई जली हुई अगले 
को काट डालता है, बैसे हो वश में रहने बाली सभा अति उम्र राजा को भी दूर फेक 
देती है। 

इस प्रकार वैदिक काल की राज्यसभा राज्य के कोष और सेना पर अधिकार 
रखती थी। वह राजा के कृत्यों पर विचार करती थी, राजा की कदु आलोचना करती 
थी, राजा को पदच्युत भी कर सकती थी और राजा का वध भी कर सकती थी। 
न्‍्याय-व्यवस्था का कार्य भी सभा के पास था। इस सभा के समासद एक वर्ष के लिए 
निर्वाचित होते थे। राजा उनको उत्तम स्थानों में रखता था और धन भी देता था। ' 

हमारे बिचार से राज्यसभा के उपर्युक्त अधिकार किसी भी आधुनिक ' 
जनतन्‍्त्र राज्य की सभा से कम नहीं थे । हु _ 

अथवंबेद ३२े-४-२ में कहा गया है कि राजा को चुननेवाल विश और पंच- 
भ्रदिश: थे ।* हम देख चुके हैं कि विश आधिक संस्थाओं को कहते थे और पंचप्रदिश: 
ग्राम की समितियाँ थीं। गेल्डनर के अनसार डाक्टर यू० एस० घोषाल ने इस मंत्र का 
अर्थ विश्ों द्वारा राजा का निर्वाचन न मानते हुए, जनता द्वारा उसकी स्वीकृति 
मानी है। इस सम्बन्ध में हम कह सकते हैं कि उन्होंने पंचप्रदिशः शब्द पर बिल्कुछ 
ध्यान नहीं दिया और विश और वृण शब्दों का वास्तविक अर्थ न समझने के कारण 
ही यह मूल की है। हम सिद्ध कर चुके हैं कि विश का अर्थ जनता नहीं, आथिक संस्था 
है और वृण शब्द का अर्थ वरण करना अर्थात्‌ निर्वाचन करना होता है। 

अथवंवेद ३-४-७ में कहा गया है कि धर्ममार्ग को न त्यागने वाली ?  नन्सम्पन्न, 
'विरूपा:, नाना प्रकार की 'सवां:', सब प्रजाएँ तेरे (वरीय:', वरण करने योग्य, निर्वाचित 
होने वाले पद को नियत करती हैं।* इस मंत्र के अनुसार राजा के निर्वाचन में विभिन्न 
प्रकार की सब प्रजाएँ जाग लेती थीं । े 

यजुर्वेद ४-२४० में प्रजा के विभिन्न वर्ग राजा से कहते हैं कि तू हमारा हो 


१. वज्ञा दग्धासिवांगुरि प्र मुजतोग्रतं परे । 

महान्‌ वे भद्रो यत्र मामद्धयौदनम्‌ ॥ --अथर्ववेद २०-१३६-१३. 
२. त्वां विशा वृणतां राज्याय त्वमिमाः प्रदिशः प>च देवी: -“अथवंत्रद ३-४-२, 
३. डा० यू० एन० घोष,ल, स्टडीज़ इन इण्डियन हिस्ट्री एण्ड कल्चर, पंज ३४३, 
४. पथ्या रेवतीवंहुधा विरूपाः सर्वाः संगत्य वरीयस्ते अक्रन्‌ । े 

तास्त्वा सर्वा: संविदाना ह॒यन्तु दमीमुग्र: मुमना वशेह ॥ -“अथववेद ३-४-७, 
५. आस्माको श्रूषि शुत्रस्ते ग्रह््यों विचितस्त्वा विनिन्‍्वन्तु ॥-“यजुबंद ४-२४, 


नव 
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ग्रहण कड्डेने योग्य तेज है, (विचित: विशेष प्रकार से चुनने वाले ज्ञानी पुरुष मी तुझको 
ही विशेष रूप से चुनें । इस मंत्र से विदित होता है कि राजा का चुनाव पहले प्रजा 
करती थी और पुनः ज्ञानी पुरुष विशेष प्रकार से उसका निर्वाचन करते थे । 

राजा के निर्वाचन की यह विशेष रीति क्या थी । इसका संकेत हमको शतपथ 
ब्राह्मण ९-३-४-५ में मिलता है, जिसमें कहा गया है कि जिसको राजान: राजा बनाते 
हैं वही राजा होता है ।* राजान: शब्द का अर्थ समझने के लिए अथर्ववेद ३-२९-१ 
से सहायता मिलती है, जिसमें यम की समा के सभासदों को स्पष्ट राजानः कहा 
गया है ।* अतः राज्यसभा के सभी समासद राजानः कहलाते थे । 

अब राजा चुनने की विश्येष रीति का अनुमान सरलता से लगाया जा सकता 
है, कि पहले राजा को विश आर्थिक संस्थाएं और पंच-प्रदिश: ग्राम समितियाँ' चुनती 
थीं, इसके बाद राज्यसभा के सदस्य “राजान:” उसको स्वीकृत करते थे, तब वह राजपद 
पर आरूढ़ होता था । 

यजुर्वेद १०-४ से विदित होता है कि निर्वाचन के समय कुछ चुनाव प्रचार 
भी अवश्य होता था। इस मंत्र में प्रजा के बहुत से विशेषणों के साथ ही कहा गया 
है कि आप लोग स्वराज्य में स्थित हैं, अतः आप लोग राष्ट्र को देने वाले अर्थात्‌ 
निर्वाचन के मताधिकारी हैं। आप लोग अमुक पुरुष को राष्ट्र अथवा राज्य प्रदान करें, 
राजा को निर्वाचित करें |?३ 

इस प्रकार वैदिक साहित्य से सिद्ध होता है कि उस समय राजा निर्वाचित 
होता था और उसका निर्वाचन विश, पंचप्रदिश: तथा राज्य-समभा के सदस्य 'राजान:' 
करते थे । इस प्रकार राजा के निर्वाचन में जनता के सभी वर्ग भाग लेते थे । 

राजा को प्रजा से कर लेने का अधिकार था ।* राजा का यह भी अधिकार था 
कि वह कर न देनेवाली संस्था को बन्द कर दे,” परन्तु साथ ही राजा का कत॑व्य था 


१. यस्मे वे राजानो राज्यमनुमन्यन्ते स राजा भवति न से यस्मे न । 


-शतपथ ब्राह्मण, ९-३-४-५ . 
२. यद्‌ राजानों विभजन्त इष्टापूर्तस्थ सोश्रूषं॑ यमस्यामी सभासदः । 


-“अथर्ववेद, ३-२९-१, 
३. --स्वरास्थ राष्ट्ररा राष्ट्रममुध्ये दत । . --यजवेंद १०-४. 
* अचिक्रदत स्‍्वपा इह्‌ भुवदग्ने व्यचस्व रोदसि उरुची 
मुड्चन्तु त्वा सरुतो विश्ववेदस आम्‌ नय नयसा रातहव्यम्‌ ॥ 
-“अथवंबेद, ३-३-१ ऋग्वेद -११-४ . 
५. अमु ल्व॒सिन्द्र संसदं विषच्ीं व्यनाशयः । सोमप। उत्तरो भव त्‌ ।-ऋग्वेद ८-१४-१. 


२ फि 
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कि बह विशों को प्रसन्न रखे, क्योंकि विज्ञों के अप्रसन्न हो जाने पर उसको राजपह 
से अआ्युत हो जाने का भय था ।" ५ 

राजा के कार्यकाल के विषय में वैदिक साहित्य में कोई निश्चित प्रमाण ही 
नहीं मिक्ता । केवल इतना संकेत मिलता है कि उसका पद दीघंकालीन था। यजुबेद 
७-२२ में कहा गया है कि राजा राज्य के नियमों द्वारा बेचा हुआ है और उसका _ 
पद दीषंकालीन है ।र द 

यजूवेंद ९-४० में कहा गया है कि हे प्रजाओ, इस अमुक पुष्ष हा गुदा. 
स्त्री के पुत्र को राजा करो । तुम्हारा यह राजा हो और हम ब्राह्मणों का राजा. 
सोम हो ।* इससे विदित होता है कि तत्कालीन राजा का क्षेत्र सारी प्रजा पर नहीं , 
था, अपितु ब्राह्मण वर्ग उसके क्षेत्र से बाहर था । ; 

इस भ्रकार तत्कालीन राजा बहुत सीमित अधिकार रखता था । अधिकाइ क्‍ 
अधिकार राज्यसभा के हाथ में थे। राजा निर्वाचित होता था और पदच्युत मी हो । 
सकता था। इसलिए वैदिक काल का राजा सर्वथा जनतंत्र राज्य का शासक था। | 
भारत में राज्य की उत्पत्ति जनतंत्र के ही रूप में हुई थी और वैदिक काल में जनत॑द 
का रूप पूर्ण रूप से विकसित हो चुका था । हि 

डाक्टर यू० एन० घोषाल ने वैदिक काल के राजा के विस्तृत अधिकारों सल- (करो, 
की कल्पना का मुख्य आधार यह बताया है कि राजा की उपमा देवताओं से दी | 
जाती थी। परन्तु इस विषय में हम पहले लिख चुके हैं कि देवजगत्‌ के इन्द्र, वरुण, . 
यम आदि शासक आदर्श रूप में थे, अत: धर्म की कमी भी अवहेलना न करने वाहे 
थ। यह ठीक है कि ऋग्वेद ४-४२-१, २ में वरुण कहते हैं कि राष्ट्र उनका है और । 
देवगण उनकी आज्ञा मानते थे। परन्तु राजावरुण को विधिनिर्मात्री सभा का अधान | 
माना गया है और जनतंत्र राज्य में विधि को प्रधानता दी ही जाती है। अतः ऋग्वेद 
के इस मंत्र से विधि की प्रघानता प्रकट होती है । । 


लक 


* विशस्त्वा सर्वा वांछन्तु मा त्वद्राष्ट्रम्‌ अधिभ्रशत्‌ । “केवेद १०-१७३-१, 

२. उपयामगृहीतोशसीन्द्राय त्वा बृहद्वते वरस्वत उक्थाब्यं गृह णासि । क्‍ 

--यजुर्वेद ७-२२. 

३. इस देवा असपत्नमं सुवध्व॑ महते क्षत्राय महते ज्येष्ठयाय महते जानराज्याये- 

न्दस्येन्द्रियाय । इमममुष्य पृत्रममुष्य पुत्रमस्ये विश एफ बो5सी राजा सोमो 
अस्माक ब्राह्मणानामं राजा । --- यजुर्वेद ९-४०. वि 

४. डा० यू० एन० घोषाल, स्टडीज़ इन इशण्डियन हिस्टरी एण्ड कल्चर, पंज ३४४, 
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यद्यपि ब्राह्मण ग्रन्थों में राजा की उपमा अनेक देवताओं से दी गयी है, 
परन्तु इन उपमाओं का भाव राजा के कर्त॑व्यों को निर्धारित करता है, अधिकारों की 
वृद्धि नहीं करता । इस विषय पर मनुस्मृति में स्पष्ट कहा गया है -- 

इन्द्र की तरह राजा को अपने राष्ट्र की कामनाओं को सुख की सामग्रियों द्वारा 
तृप्त करना चाहिए ।!* सूर्य के समान राजा अपनी प्रजा से कर ग्रहण करे, * अर्थात्‌ 
जिस प्रकार सूर्य छोटे-बड़े जलाशयों से उनको क्षुब्ध किये बिना, अनुपात से वाष्प 
ग्रहण करता है, उसी प्रकार राजा अपनी प्रजा से छोटे-बड़े के अनुपात से उनको पीड़ा 
दिये बिना कर ग्रहण करे । वायु की तरह राजा अपनी प्रजा के प्रत्येक प्राणी को जीवित 
रखने,में सहायक हो । यम की तरह शत्रु-मित्र का भाव त्यागकर राजा अपराधियों 
को दण्ड दे ।* वरुण की तरह राजा अपनी प्रजा को नियमों पर चलाये ।* 
चन्द्रमा की तरह राजा अपनी प्रजा को प्रसन्न करने वाला हो ।* अग्नि की तरह 
राजा पापियों को दण्ड देने में तेजस्वी रहे ।” पृथ्वी की तरह राजा सब प्रकार के 
प्राणियों को समान रूप से धारण करे | 


अतः राजा की उपमा देवताओं से देने में, न तो राजा की दैविक उत्पत्ति 


१. वार्षिकांइचतुरो मासान्यथेन्द्रो अभिवषंति । 

तथाभिवरेत्स्व॑ राष्ट्र कामेरिन्द्रव्रतं चरन्‌ ॥३०४॥ 
२. अष्टो सासान्यथादित्यस्तोयं हरति रघ्सिभिः । 

तथा हरेत्करं राष्ट्राज्षित्यमकंत्रत॑ हि. तत्‌ ॥३०५॥ 
३. प्रवितव्य सर्वभूतानि यथा चरति मारुतः । 

तथा चार: प्रवेष्टव्यं ब्रतमेतद्धि मारुतम ॥३०६॥ 
यथा यमसः प्रियद्वेष्यौ प्राप्ते काले नियच्छति । 
तथा राज्ञा नियन्तव्या: प्रजास्तद्धि यमक्तम्‌ ॥३०७॥ 
५. वरुणेन यथा पाहशबंद्ध एवाभिदृश्यते । 

तथा पापान्निगह्लीयाद्‌ ब्रतमेतद्धि वारुणम्‌ ॥३०८॥ 
६. परिपूर्ण यथा चन्द्र दृष्ट्वा हृष्यन्ति मानवाः । 

तथा प्रकृतयों यस्सिनू स चास्द्रन्त्रतिको नुपः ॥३०९॥ 
७. प्रतापयुक्तस्तेजस्वी नित्यं. स्यात्पापकर्मंसु । 

दुष्टसामर्न्ताह्ररच तदाग्नेयव्रत॑ स्मृतम्‌ ॥३१०॥॥ 
८. यथा सर्वाणि भूतानि धरा धारयते समम्‌ । 

तथा सर्वाणि भूतानि बिश्वतः पार्थिव ब्रतम्‌ ॥ ३११॥ «-मनुस्मृति, अध्याय ९ . 


४, 


ध्र प्राचीन भारत में जनतंत्र 


चैन बोध होता है और न राजा के देवोपम अधिकारों से स्वच्छन्‍्दता का बोष 
होता है। हिल । 
बेदिक संहिताओं और ब्राह्मण ग्रन्थों में राजा के अभिषेक के सम्बन्ध पे 
बर्णन मिलते हैं, परन्तु उनसे यह स्पष्ट नहीं होता कि राजा हरी कब । 
क्योंकि अभिषेक तो निर्वाचित राजा का भी हो सकता है। हम देख चुके हैं कि वैदिक 
काल मे राजा का निर्वाचन पहले विज्ञों और ग्रामसमितियों द्वारा होता था और बाद 
में राज्यसभा के सभासद 'राजानः' उसकी स्वीकृति देते थे । ब्राह्मण ग्रन्थों में हम 
देखते हैं कि राज्याभिषेक से पहले दिन भावी राजा स्वयं प्रत्येक रत्नी के घर जाता 
था । यह श्रथा संकेत करती है कि राजपद पाने के लिए सभासद॑ की स्वीकृति 
डैना अनिवाय था, और प्रत्येक रत्नी के घर जाकर राजा यह स्वीकृति पाने का प्रया् 
करता था। 

6 ९० एस० अलटेकर का मत है कि आर्यों में राजा की उत्पत्ति कुटुम्ब 
से हुई और गृहस्वामी के समान ही राजा का पद वंशानुक्रमिक होता था। ऋग्वेद में 
पाजपद को चार पीढ़ियों तक वंशानक्रमिक रूप में पाने के प्रमाण मिलते हैं।१ 
हम सिद्ध कर चूके हैं कि आयों में राजा की उत्पत्ति निर्वाचन द्वारा हुई और वेदों में 
इस बात के स्पष्ट प्रमाण मिलते हैं कि राजा का निर्वाचन आ्िक संस्थाएँ तथा ग्राम- 
समितियाँ करती थीं। राजपद के कुछ पीढ़ियों तक वंशानुक्रमिक रूप में पाये जाने के 
विशेष कारण हैं। आर्य छोग पैतृक गुणों का प्रभाव बहुत अधिक मानते थे, इसलिए 
किसी भी पद पर व्यक्ति को निर्वाचित करते समय, उस व्यक्ति के पूर्वजों के चरित्र 
और कर्मो पर विचार किया जाता था। भीष्म के मतानुसार दुराचारी पिता के पुत्र का 
परामशं भी नहीं सुनना चाहिए ।९ अतः राजपद पर योग्य व्यक्ति चुनने के लिए स्व- 
प्रथम राजा कै पुत्रों की योग्यता पर विचार किया जाता था और यदि योग्य राजा 
का पुत्र भी राजपद के लिए वांछित गण रखता था, तो राजा के पुत्र को ही उस पद 
के लिए चुन लिया जाता था। इस प्रकार अच्छे राजा का वंश कई पीढ़ियों तक राज- 
पद श्राप्त करने में समर्थ हो जाता था । इसका प्रमाण इतिहास में मिलता है । 
“चीरवस्तु' के अनुसार, सेनापति खण्ड की मृत्यु के उपरान्त, लिच्छिविगण वैशाली में 
अपनी समा में नये सेनापति के निर्वाचन के लिए एकत्र हुए। कुछ सदस्यों ने सेनापति 


१. डा० ए० एस० अलटेकर, स्टेट एण्ड गवर्नमेण्ट इन एंशियन्ट इण्डिया, पृष्ठ ३१०। 
२. विषमंतो विप्रकृतः पिता यस्याभवत्पुरा । हि 
सत्कृत: स्थापितः सो$सि न मंत्र श्रोतुमहेंसि ॥ -महाभारत, / ८३-२९। 


आदि संस्‍्थाएँ श्र 


खण्ड के ज्येष्ठ पुत्र गोप का नाम प्रस्तावित किया, परन्तु अन्य सदस्यों ने गोप को 
बुरे स्वभाव का बताया और सेनापति खण्ड के छोटे पुत्र सिंह को अधिक योग्य बताया 
और तदतुसार सिंह को सेनापति निर्वाचित कर लिया गया । यहाँ पर सेनापति के पद 
पर निर्वाचन द्वारा नियुक्ति होने पर भी, सेनापति वंशानुक्रमिक बन गया ।” यद्यपि 
यह प्रमाण बौद्ध काल का है, तथापि इससे वैदिक काल में राजपद कुछ पीढ़ियों तक 
वंशानुक्रमिक मिलने का कारण ज्ञात हो जाता है । पैतृक गुणों के प्रभाव को अधिक 
महत्व देने के कारण, भावी राजा के निर्वाचन के लिए सुयोग्य राजा के पुत्रों पर सर्व- 
प्रथम विचार करना उचित ही था और इस प्रकार योग्य व्यक्ति मिलने पर राजपद 
पर निर्वाचन द्वारा नियुक्ति होते हुए भी, कुछ पीढ़ियों तक उस पद का वंशानुक्रमिक 
पाया जाना अस्वाभाविक नहीं । 

वेदिक काल के राज्य की कुछ झलक हमको दक्षिण भारत के चेर, चोल और 
पांड राज्यों में मिलती है, जिनके विषय में श्री कनवसभाई पिलल्‍लई ने लिखा है कि 
उनमें राजा तो वंशानुक्रमिक होता था परन्तु शासन के अधिकार राजा और पाँच 
निर्वाचित समितियों में सामूहिक रूप से स्थित थे। ये पाँच समितियाँ (१) जनता, 
(२) ब्राह्मणों, (३) चिकित्सकों, (४) ज्योतिषियों और (५) मंत्रियों की थीं । 
पहली समिति जनता के अधिकारों की रक्षा करती थी, दूसरी समिति राज्य के 
सभी धामिक हृत्यों का निर्णय करती थी, तीसरी समिति राजा और प्रजा के 
स्वास्थ्य सम्बन्धी विषयों पर सर्वोच्च अधिकार रखती थी, चौथी समिति जनता के 
उत्सवों का समय निश्चित करती थी तथा अन्य महत्वपूर्ण घटनाओं की भविष्यवाणी 
करती थी, और पाँचवीं समिति राज्य के कर तथा व्यय पर नियंत्रण रखती थी और 
न्‍्याय करती थी । उपर्युक्त पाँचों समितियाँ निर्वाचित होती थीं और राजा को 
सर्वोच्च सत्ता प्राप्त न थी, अपितु सर्वोच्च सत्ता राजा तथा इन पाँचों समितियों में 
निहित थी ।'* 

यद्यपि वेदिक राज्य और उपर्युक्त राज्य के शासनों में कुछ अन्तर है, क्योंकि 
वेदिक कालीन राजा निर्वाचित होता था, जब कि उपर्युक्त राज्यों में राजा 
पैतृक आधार पर बनाया जाता था, इसके अतिरिक्त वैदिक काल की पाँच समितियों 


और उपर्युक्त पाँच समितियों के संगठन में भी अन्तर है, तथापि वैदिक कालीन 
शासन की झलक अवश्य इनमें मिल जाती है। 


१. डा० यू० एन० घोषाल, स्टडीज़ इन इण्डियन हिस्ट्री एण्ड कलचर, पृष्ठ ३७१. 
२. वी० कनवसभाई पिल्लई, तामिल्स एट्टीन हण्ड्रड इयसे एगो, पृष्ठ ११९-१२० . 


छी 


हद प्राचीन भारत सें जनतंत्र 


(७) झादि कालीन संस्थाओं का लोप श 

बैदिक काल में जिन संस्थाओं ने जन्म लिया था उतको हम सामाजिक, 
आधिक ओर क्षेत्रीय भागों में विभाजित कर सकते हैं । सामाजिक सस्याओं ह _ 
सर्वे प्रथम संस्था क्टुम्ब थी जिसका जन्म मानव-्रकृति से ही हुआ था, फाछाक्तर 
में समाज चार वर्णों में विभकत हो गया--ब्ाहयण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद्र | हम देह _ 
चुके हैं कि वर्ण समाज में रक्षात्मक और आर्थिक कारणों से उतन्न हुए थे । 


विप्रक्षत्रियविद् शूदा सुखबा हुरुपादजाः । 

बेराजात्‌ पुरुषान्जाताय आत्माचारलक्षणाः ॥ 

श्रीमदृभागवत्‌ ११-१७-१३ 

. _, उपर्युक्त तथा ऐसी ही अन्य उक्तियों का यथार्थ भाव न समझने के कारण 
ही, वर्ण-व्यवस्था को ईश्वरक्ृत माना जाता है.। परन्तु यहाँ पर वैराज पुरुष का 
तात्पयं समाज की वेराज्य अवस्था से है। समाज को पुरुष के शरीर से उपसा देकर 
वर्णो को विश्निन्न अंगों से समानता कर्म-मेद बताने के लिए दी गयी है। इस भ्रकारसे _ 
उपमा देना प्राचीन ग्रन्थकारों की दैली थी। शुक्रतीति में राज्य की उपमा इसी प्रकार 
मानव-शरीर से दी गयी है।* भागवत में चारों आश्रमों को भी इसी प्रकार शरीर 
के विभिन्न अंग बताया गया है ।* अं 
जाथिक संस्थाओं में वैदिक काल की प्रसिद्धतम संस्था विश थी । आधुनिक | 

विद्वान्‌ अब तक विश का सही अर्थ समझने में असमर्थ रहे हैं | डाक्टर अलटेकर ने 
अनेक ग्रामों के समुदाय को विश कहा है।३ श्री के० पी० जायसवाल ने जनता अथवा | 
कबीछे को विश बताया है ।४ डाक्टर बेनीप्रसाद ने भी ग्रामों के समुदाय को .विश् 
कहा है ।” परन्तु विश का सही अर्थ सिद्ध किया जा चुका है कि वैदिक हक में आधिक 
संस्था को विश कहते थे । इस प्रकार के विश रथकारों, कमंकारों, कषकों, पशुपाः 


१. दृगमात्या सुहत्क्षेत्रं मुख कोशो बल मनः । 
हस्तो पादो दुर्गराष्ट्री राज्यांगानि स्मृतानि हि ॥, --शुक्रनीति १-६२ ० 
२० गृहाअमो जघनतो ब्रह्मचयं हृदोभवत्‌ । 
वक्ष:स्थानादू बनेवासो न्यासः शीरषणि संस्थितः ॥ “-भागवत, ११-१७. 
३. डा० ए० एस० अलटेकर, स्टेट एण्ड गवनंमेण्ट इन एन्शिएण्ट इण्डिया, पेज २५. | 
४. श्री के० पी० जायसवाल, हिन्दू पोलिटौ--पेज १२. 
५. डा० बेनीप्रसाद, दि स्टेट इन एंशियण्ट इण्डिया, पेज २४. 


आवि संस्थाएँ ६५ 


आदि के थे। राज्य सभा में विश्ञों के प्रतिनिधि प्रयाजाः और अनुयाजा: के रूप में 
पृथक-पृथक्‌ समितियों में बैठते थे। इससे सिद्ध होता है कि आथिक संस्थाओं में घनिक- 
बर्ग और श्रमिकवर्ग का भेद होने छगा था । परन्तु राज्य दोनों वर्गों को समान 
अधिकार देता था। इस वर्गमेद के कारण कालान्तर में विश नामक संस्था के दो भाग 
हो गये । विद्यों के संचालक अर्थात्‌ प्रयाजा: वर्ग के लोग वैश्य कहलाने लगे, जिनकी 
संस्थाएँ श्रेणी, निगम आदि बन गयीं और श्रमिकों (अनुयाजा:) के छोटे-छोटे समुदाय 
पूंं, ज्ञात आदि नामों से पुकारे जाने छगे । रामायण में हमको यह भेद स्पष्टतः 
मिलता है।” इस प्रकार वैदिक काल की प्रसिद्धतम संस्था, विश का कालान्तर में 
लोप हो गया । परन्तु यह लोप केवल संस्था के नाम में ही परिवर्तत कर सका है 
वास्तव में आ्थिक संस्थाएं वैदिक काल से अब तक अपना मह॒त्वधूर्ण अस्तित्व रखती 
भआ रही हैं। परन्तु वैदिक कार में इनका जितना महत्व था, भारतीय इतिहास में 
उतना महत्व फिर देखने को नहीं मिलता । वैदिककालीन विश को अंग्रेजी में 
'गिल्ड्स कहा जा सकता है। 

राजनीतिक क्षेत्र में वैदिक काल की प्रसिद्ध संस्थाएं समा और समिति थीं । 
श्री के० पी० जायसवाल ने सभा, समिति और सेना की उत्पत्ति विघाथा' से 
बतायी है, जिसको डा० यू० एन० घोषाल ने ज़िमर, कीथ, लुडविग आदि विद्वानों 
के मतों से खण्डित किया है ।* वास्तव में सभा और समिति की उत्पत्ति के विषय में 
अथर्ववेद में स्पष्ट वर्णन है, जिसकी व्याख्या हम कर चुके हैं। जायसवालजी ने 
समिति को समस्त जनता की राष्ट्रीय सभा माना है,» और सभा को 'नरिष्टा' नामक 
अन्य प्रसिद्ध संस्था बताया है ।* डा० अलटेकर ने समिति को केन्द्रीय सरकार की 
राज्यसभा, और समा को ग्रामसमभा बताया है ।* डा० यू० एन० घोषाल ने उपरोक्त 
मतों की समालोचना करते हुए कहा है कि इससे अधिक कुछ नहीं कहा जा सकता कि 
जनता की एक महत्वपूर्ण संस्था को समिति कहते थे जिसका राजनीतिक महत्व भी पर्याप्त 
था, और समा का भी समान महत्व था, जो राजा की कार्यपरिषद्‌ तथा न्‍्यायारूय 
के रूप में आ गयी थी | समा और समिति दोनों में भाषण की स्वतंत्रता थी ।* प्रत्येक 


१. हिजातिमुख्येधंर्मात्मा श्रेणीमुख्येः स नेगमेंः । वाल्मीकि० युद्ध. १०७-१६. 
२. डा० यू० एन० घोषाल, स्टडीज़ इन इण्डियन हिस्ट्री एण्ड कल्चर, पेज ३५१-५२ . 
३. श्री के० पी० जायसवाल, हिन्दू पोलिटी, पेज १२ 
४, उपयुक्त, पृष्ठ १७ 
५. डा० ए० एस० अलटेकर, स्टेट एण्ड गवनंमेण्ट इन एनशियष्ट इण्डिया, पेज १४०. 
६५ डा० यू० एन० घोषाल, स्टडीज़ इन इण्डियन हिस्ट्री एण्ड कलूचर, पेज ३५९. 
कै 
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अत कौ पृथक-पृथक्‌ समालोचना करने से प्रस्तुत ग्रन्थ के अत्यन्त दीर्घकाय हो जाने का. 
अय है, अतः हम केवल यही कहते हैं कि समा और समिति के विषय में हमने जो विचार _ 
इस अध्याय में व्यक्त किये हैं वे सवेथा नये हैं। प्रत्येक समिति एक ही वर्ग अथवा गण. 
का प्रतिनिधित्व करती थी, इसलिए उसका समान नीति, समाते जद और 
और समान चित्त होना सम्भव भी था और आवद्यक भी, इसी लिए ऋग्वंद १०-१६१-३ 
में इस आशय की प्रार्थना है।' हम लिख चुके हैं कि राज्यसभा के समासदों को 
“राजानः' कहते थे, इसलिए इन सभासदों 'राजान:' का अपनी अपनी समितियों में एकत्र 
होना स्वाभाविक था ।' 
महामारत काल में हमको गणराज्यों में समिति का कोई उल्लेख नहीं मिलता, 
इसका कारण यह है कि वैदिक काल में समाज प्रयाजा:, अनुयाजा:, हुतमागा: और 
अहुताद: वर्गों अथवा गणों में राजनीतिक दृष्टिकोण से बँटा हुआ था । और इसी 
के अनुसार प्रत्येक वर्ग अथवा गण के प्रतिनिधियों की पृथक्‌ समिति बनायी 
जाती थी। परन्तु कालान्तर में समाज से इस प्रकार के वर्गीकरण का लोप हो गया और 
गणराज्य में प्रतिनिधित्व कुल तथा जाति के आधार पर होने लगा, इसलिए समितियों 
की आवश्यकता नहीं रही और वे राजनीतिक क्षेत्र से लुप्त हो गयीं । 


१. समानो मंत्र: समितिः समानी समान ब्रतं सह चित्तमेषाम्‌ ॥। | 
ऋग्वेद १०-१९१-३ 

२. यत्रौषधीः समग्मत राजानः समिताविव । ऋग्वेद १०-९७-५६ 

३. जात्या च सदृशाः सर्वे कुलेन सदृशातस्था । महाभारत शान्तिपर्व १०७-३० . 


अ्रध्याय ६ 
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में राज्य की उत्पत्ति जनतंत्र के रूप में हुई, यह बात पिछले अध्याय 
में सिद्ध की जा चुका है। वेदिक काल में ही राज्य का जनतंत्र रूप पूर्ण रूप से विकसित 
हो चुका था। अतः प्रश्न हो सकता है कि भारतीय विचारधारा का जनतंत्र से राजतंत्र 
की ओर क्‍यों झुकाव हो गया। इसका उत्तर हमने प्रस्तुत अध्याय में देने का प्रयास 
किया है। महाभारत-काल में हमको दोनों ही प्रकार के शासन-तंत्र मिलते हैं, परन्तु 
यह निश्चित है कि तत्कालीन विद्वान्‌ जनतंत्र की अपेक्षा राजतंत्र को उत्तम सिद्ध करने 
का प्रयास करते हुए दिखाई देते हैं। कारण कि जनतंत्र में कुछ ऐसे दोष उत्पन्न हो 
गये थे जिनका निराकरण करना जनहित में अनिवार्य था और उन दोषों को दूर 
करने पर राज्य के स्वरूप में जो परिवतेन हुआ, उसके कारण परिवर्तित स्वरूप राजतंत्र 
का रूप बन गया। यह कंसे हुआ, इस बात को स्पष्ट करने का प्रयास इस अध्याय में 
किया गया है। 

महाभारत काल के जनतंत्र और राजतंत्र का भेद राजा नामक पद के अभाव 
अथवा अस्तित्व से नहीं जाना जा सकता, क्योंकि दोनों ही प्रकार के शासकों में राजा 
होते थे। इसलिए तत्कालीन राजतंत्र और जनतंत्र के स्वरूप में जो अन्तर था उसको 
स्पष्ट करना उचित प्रतीत होता है, जिसका उल्लेख प्रथम प्रकरण में किया गया है। 
यह अन्तर मुख्यतः: राजपद पर अभिषेक, राजा के कार्यकाल, मंत्रिपरिषद्‌ व मंत्रिमंडल 
और राज्यसभा के रूप में पाया जाता है। 

जब राजा का पद राजतंत्र और जनतंत्र दोनों में विद्यमान था तब राजा के 
कतिपय कतेब्य दोनों प्र कार के राजाओं से सम्बन्धित होने चाहिए। परन्तु राजतंत्र 
के राजा के अधिकार अधिक होने के कारण, राजा के सभी करत्तंव्य जनतंत्र के राजा 
पर लागू नहीं होते। अतः द्वितीय प्रकरण में राजघर्म के उन सिद्धान्तों का उल्लेख है 
जो जनतंत्र और राजतंत्र, दोनों में समान रूप से पाये जाते थे । इनमें राज्य की 


स्थापना, राज्य का सावयव स्वरूप, राजा में वांछनीय गुण, राजा के कर्तव्य आदि 
का विवेचन किया गया है । 


जद, 


६८ प्राचीन भारत में जनतंत्र 


तृतीय प्रकरण में तत्कालीन जनतंत्र के विभिन्न रूपों का स्पष्टीकरण किया गया 


है तथा उनके पतन के कारण भी एकत्रित किये गये हैं । महाभा त में हमको वैराष्य, 
पारमेष्टूय राज्य, गणराज्य और संघराज्य का उल्लेख अर“ कि १ में भी 
य 


फेडरेशन और कानफेडरेशन, दो रूप मिलते हैं जितको स्पष्ट 
चतुर्थ प्रकरण में जनतंत्र शासन की विशेषताओं का विवेचन अर, 
जिरुसे स्पष्ट हो जाता है कि भारतीय विद्वान्‌ जनतंत्र के प्रति कैसी भावना रखते े। 
जनतंत्र की विशेषताओं में विघायनी शक्ति का प्रथक्करण, निर्वाचन, न्यायव्यवस्था 
सर्वोच्च सत्ता संगठन, भाषण की स्वतंत्रता आदि पर विवेचन किया गया हे 2०% 
के अन्तगंत यह भी सिद्ध किया गया है कि जनतंत्र में शासताधिकार काल 
अन्य वर्ण को भी प्राप्त था। देखने का प्रयास किया गया 
पंचम प्रकरण में जनतंत्र शासन की कमजोरियों को देख 
है। इनमें मुख्यतः समानता के अधिकार का दुश्पयोग और ४४७४७४७४७७ 
देने योग्य है। ं 
षष्ठ प्रकरण में यह जानने का प्रयास किया गया है कि जनत छह 
बचाने के लिए तत्कालीन विद्वानों ने क्या उपाय सोचा और किया। वार्ता 0६ 
परिवर्तनों ने ही जनतंत्र को राजतंत्र का रूप दिया था | 
सप्तम प्रकरण में हमने तत्कालीन राजतंत्र और जनतंत्र पर तुलनात्मक दृष्टि 
से विवेचन किया है। साथ ही महाभारत के आधार पर राज्य हो उप हज 
आलोचनात्मक दृष्टिपात किया गया है, जिसमें राज्य के क्रमिक कब न दिखाते 
हुए, राजा की देवी [उत्पत्ति के सिद्धान्त और समाज-अनुवन्धवाद के सिद्धान्त का 
खण्डन किया गया है। 


(श) शान्तिपव 
सम्पूर्ण महाभारत में जो राजनीतिक विचार यत्र-तत्र उल्लिखित हॉसिलई ै 
ग्रन्यकार ने उन सबको शान्तिपर्व में लाकर एकत्रित कर दिया है। शान्तिपर्व के 
अध्ययन से स्पष्ट हो जाता है कि महाभारत काल में दो प्रकार की शासन-प्रणा लियाँ चल 
रही थीं---राजतंत्र और भ्रजातंत्र। जिन गणों के विषय में युधिष्ठिर ने भीष्म से 
धान्तिपव अ० १०७ इलोक ६ में प्रदन किया है।' और इस भ्रदन के उत्तर में भीषण 
ने शान्तिपर्व अध्याय १०७ में जिन गणों के विषय में अपने विचार प्रस्तुत किये हैं, वे बे 
अवद्य ही गणराज्य थे।* परन्तु जिस प्रकार नृपतंत्र में राज्य का प्रमुख राजा कहडाता 


१. गणानां वृत्तिमिच्छामि श्रोतु मतिमतांवर। श्ञा० प०, अ० १०७ इलोक ६ 
२. डा० द्यामलराल पाण्डेय कृत जनतंत्रवाद, पृष्ठ २३१ 
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था उसी प्रकार प्रजातंत्र के अध्यक्ष को भी राजा कहा गया है। महाभारत आदिपवे 
२२-८४ में उम्रसेन को वृष्णियों का राजा कहा गया है, यद्यपि वृष्णि गणराज्य था, 
जिसने अन्धक गणराज्य से मिलकर महाभारत का सुप्रसिद्ध संघराज्य अन्धक-वृष्णि ल्‍ 
बनाया था। इसी प्रकार वनपवव १५-२३में आहुक को राजा कहा गया है, यद्यपि 
बह भी अन्धक-वुष्णि संघराज्य का एक नेता था।* आइवमेधिक पर्वे हज में सूर्य 
वर्मा को त्रिगतें का राजा कहा गया है,” यद्यपि त्रिगर्त गणराज्य था। 


यहाँ पर प्रइन उपस्थित होता है कि जब राजा दोनों ही शासनतंत्रों में होते 
थे, तो राजतंत्र और भ्रजातंत्र को विभाजित करने की कौन-सी रेखा थी ? वास्तव में 
राजतंत्र और प्रजातंत्र शासन में निम्न बातों में भेद था--- (१) राजपद पर अभिषेक 
की विभिन्न प्रणालियाँ, ( २) राजा का कार्यकाल, ( ३ ) मंत्रिपरिषद्‌ और 
मंत्रिमण्डल का संगठन, (४) राज्यसभा आदि। अतः राजतंत्र और प्रजातंत्र के रूप 
को स्पष्टतः समझने के लिए उपर्युक्त भेदों पर क्रमशः विचार करना आवश्यक है। 
राजपद पर अभिषेक 
प्रजातंत्र में राजपद पर अभिषेक राज्यसभा द्वारा निर्वाचित व्यक्ति का होता 
था। पाणिनिसूत्र ५-२-५२ “बहुपुगगणसंघस्य तिथुक्‌' से भी प्रतीत होता है कि गण 


और संघ राज्यों में बहुमत से काय होता था, अतः अध्यक्ष का भी बहुमत से निर्वाचित 
होना सम्भव है । परन्तु बहुमत सदैव सर्वेश्रेष्ठ की ओर नहीं होता--यह बात 
राजनीति के आधुनिक विद्वान्‌ भी मानते हैं। 


इसलिए राजपद के लिए श्रेष्ठतम व्यक्ति 
चुनने के लिए अन्य प्रणाली की खोज करनी पड़ी। भारतीय विचारधारा में शिक्षा और 


संस्कारों से भी अधिक प्रभाव मनुष्य के पितृज गुणों को माना जाता है। इसलिए 
शान्तिपवं ८३-३९ में दुराचारी पिता के पुत्र को भी मंत्रिपद के अयोग्य समझा गया 
है।” अतः इस सिद्धान्त के अनुसार राजपद के लिए सर्वप्रथम पूर्व राजा की सन्‍्तानों 


* तथव राजा वृष्णीनामुग्रसेन: प्रतापवान्‌ । आदिपवें, अ० २२९१ इलोक ८ 
डा० श्यामलाहू पाण्डेय कृत जनतंत्रवाद--पुष्ठ २४०,२४ १ 

* आहुकेन सुगुप्तः स राजा राजीवोलोचन:॥ वनपर्व, अ० १५७" इलोक २३ 

* स्यातां यस्याहुकाकूरो कि नु दुःखतरं ततः। श्ञा० प०, अ० ८१ इलोक १० 

* ततस्त्रिगतेराजानं सूर्यवर्माणमाहबे । आइवसेघिकपवं, अ० ७४ इलोक ९ 

* डा० इयमलूाल पाण्डेय कृत जनतंत्रवाद--पृष्ठ २३४ 

« वही पृष्ठ २४४ 

* वधमंतो विप्रकृतः पिता यस्याभवत्पुरा। 
सत्कृतः स्थापितः सो$पि न मंत्र श्रोतुमंहति॥ शान्तिपर्व ८३-३९ 
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की 


कैफ प्राचीन भारत सें जनतंत्र 


में योग्यतम ध्यक्ति खोजना उचित जान पड़ा | इसलिए प्रथा बन गयी कि 
योग्यता पर ध्यान रखते हुए, राजपद के लिए व्यक्ति क्रमशः राजा के ज्येष्ठ, मध्यक् 
अथका कनिष्ठ पुत्रों में से ही खोजना उचित है। इस प्रथा का प्रमाण हमको लिच्छकदि 
राज्य में भी मिलता है जब कि सेनायति खण्ड की मृत्यु के उपरान्त सेनापति चुनने के 
लिए खण्ड के पुत्रों की योग्यता पर विचार किया गया और उंसके छोटे पुत्र सिंह की । 
सेनापति बनाया गया था। यही प्रथा राजपद को वंशानुक्रमिक बनाने की दा 
झिल्आा थी और यही राजतंत्र का आरम्भ था। राजा के ज्येष्ठ पुत्र के अयोग्य होने पर ] 
छूपुतर पुत्रों को राजपद मिलने के प्रमाण महाभारत में भी मिलते हैं । राजा प्रतीफ ! 

की इच्छा के विरुद्ध, उसके तीसरे पुत्र शान्तनु को राजा बनाया गया था। ह के 
राजा का कार्यकाल ४ 

राजपद के लिए योग्यतम व्यक्ति को चुनने के नियम में परिवर्तन होने के | 

राजा के कार्यकाल के नियम में भी परिवतंन करने पड़े । जनतंत्र 

में राजा का निर्वाचन किसी निदिचित अवधि के लिए होता था । अन्वकनवृष्णि संघ में. 
कभी उम्रसेन को, कभी बाहुक को४ राजा कहा गया है। शान्तिपर्व ८१-२९ में. 
श्री कृष्ण को संघमुख्य कहा गया है।" इसके अतिरिक्त शान्तिपवं क्रष्याय ८१ में 
उल्लिखित कृष्णनारद-संवाद से प्रतीत होता है कि अध्यक्ष पद के लिए संघराज्य के _ 

नेताओं में स्पर्धा थी। इस आन्तरिक कलह से बचने के लिए राजतंत्र में यह नियम | 
बनाया गया कि राजा जब तक विधिवत्‌ शासन करता रहे, जब तक वह प्रजा को सन्‍्तुष्ट 


। 
५ 
का ] 


रुख सके, तब तक उसको राजपद से न हटाया जाय। भारतीय प्राचीन इतिहास में इस 


६८ >> उदाहरण मिलते हैं कि राजा के अत्याचारी सिद्ध होने पर शा च्युत॒ | 
र दिया जाता था शान्तिपर्व में कहा गया भत्याचारी ५ 
5८ ।। महाभारत : अध्याय ५९ में कहा गया है आर्वीधिस 

कारण ऋषियों ने कुशाओं से राजा वेन का वध कर दिया था। भारवमेधिकपक _ 
अध्याय ४ में कहा गया है कि खनिनेत्र के अत्याचारी होने के कारण जनता ने उसको _ 


हज 
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१. प्रस्तुत निबन्ध 
२. त॑ ब्राह्मणाइच वृद्धाइच पौरजानपद: सह। 

सब ।नवारयामासुर्देवापेरभिषेचनम्‌ ॥ उद्योगपर्व १४९-२२, २३ 
३. तथव राजा वृष्णीनामुग्रसेन: प्रतापवात्‌। आदिपव २२१-८ ) 
४. आहुकेन सुगुप्तः स राजा राजीवलोचन:। वनपव॑ १५-२३ । 
५. भेदाद्‌ विनाशः संघानां संधमुख्योसि केशव। शान्तिपर्व ८१-२५ 
६. त॑ प्रजासु विधर्माणं राजद्रेषवशानुगम्‌। 

सन्त्रपूत: कुशजघनुऋषयो ब्रह्मवादिन:ः ॥ शान्तिपर्व ५९-९४ 


च्् 


महाभारत में जनतंत्र हि 


राज्यच्युत करके उसी के पुत्र सुवर्चा को राजा बना दिया ।* महामारत अनुशासन पर्व 
में कहा गया है कि जो राजा प्रजा की रक्षा करने का अपना ककत्तंव्य पूरा नहीं करता 
बह पागल कुत्ते की भांति वध करने योग्य होता है।' जिस प्रकार पागल कुत्ते को मार 
डालने का अधिकार प्रत्येक व्यक्ति को होता है उसी प्रकार कतंव्यच्युत राजा का वध 
करने का अधिकार जनता के प्रत्येक व्यक्ति को प्राप्त है । शान्तिपर्व में कहा गया है कि 
ब्राह्मण अपने तप से, ब्रह्मचर्य से, शस्त्र से, बल से, निष्कपट व्यवहार से, अथवा 
भेद-तीति से, अर्थात्‌ हर सम्भव उपाय से अत्याचारी राजा का दमन करे।* परन्तु 


बहुधा राजा अत्याचारी बनने का साहस नहीं करता था, अतः आजीवन राजपद पर 
रहता था । 


संत्रिपरिषद्‌ और मंत्रिमण्डल का संगठन 

प्रजातंत्र राज्य के साथ मंत्रणा करने का अधिकार गण के प्रधान व्यक्तियों को 
प्राप्त होता था। शान्तिपवं २०७-२४ में स्पष्ट कहा गया है कि गण के सभी लोग गुप्त 
मंत्रणा सुनने के अधिकारी नहीं हैं, मंत्रगा को गुप्त रखने तथा गुप्तचरों की नियुक्ति 
करने का काय॑ प्रधान व्यक्तियों के ही अधीन होता था ।* परन्तु राजतंत्र 
में राजा का कार्यकाल आजीवन हो जाने के कारण मंत्रियों का भी कार्यकाल 
आजीवन हो गया । अतः मंत्रियों की नियुक्ति का अधिकार भी राजा के हाथ 
में आ गया। परन्तु राज्य की विधायिनी शक्ति (लेजिस्लेटिव पावर) ने इस विषय 
में विशेष नियम बना दिये थे, जिनके अनुसार ही मंत्रिपरिषद्‌ और मंत्रिमण्डल का 
संगठन किया जाता था। शान्तिपवे में उल्लिखित इस विषय में नियम निम्नांकित थे-- 
“राजा को चाहिए कि जो वेद-विद्या के विद्वात्‌, निर्भीक, बाहर-भीतर से शुद्ध एवं 
स्नातक हों, ऐसे ४ ब्राह्मण; शरीर से बलवान्‌ तथा शस्त्रधारी ८ क्षत्रिय; धनघान्य 
से,सम्पन्न २१ वैश्य; पवित्र आचार-विचार वाले ३ विजयशील शूद्र तथा आठों गुणों से 


१. तसपास्य च॒ तद्राज्ये तस्य पुत्र सुवर्चससम्‌। 


अभ्यषिन्चन्त राजेन्द्र मोदता ह्यभवंस्तदा। आइवमेधिकपर्व ४-९ 
२. अनुशासनपर्व 


३. तपसा ब्रह्मचर्यण हास्त्रेण च बलेन च। 
अमायया मायया च नियन्तव्यं तदा भवेत्‌ ॥ 
क्षत्रिस्यस्यातिवृत्तस्य ब्राह्म गेब्‌ विशेषतः। 


ब्रह्मेव संनियन्तु स्यात्‌ क्षत्रं हि ब्रह्मसम्भवम्‌ ॥ शॉन्‍्तप् ७८-२०, २१, 
मंत्रगुप्तिः प्रधानेब्‌ चारइचांमत्रकर्षण। 


न गणाः कृत्स्नशो मंत्र श्रोतुमहेन्ति भारत॥ श्ञा० प०, अ० १०७ इलोक रे४ 


ज्रे प्राचोन भारत में जनतंत्र 


यूकत एबं पुराण विद्या को जानने वाला * सूृत जाति का मनुष्य, जिसकी अवस्था पच्चातु 
यर्ष को हो और जो निर्भीक, दोषदृष्टि से रहित, श्रुतियों और स्मृतियों के ज्ञान मे 
सम्पन्न, विनयक्षील, समदक्षी, दादी-प्रतिवादी के मामलों में निपटारा करने में समय, 
रोभरहित और बत्यन्त भयंकर सात दुष्यंसनों से बहुत दूर रहने वाला हो--ऐसे ३७ 
अमात्यों की मंत्िपरिषद्‌ बनाये। यहाँ पर यह बात ध्यान देने की है कि उपर्युक्त संगठन 
में चारों वर्षों का प्रतिनिधित्व है और सबसे अधिक संख्या वैश्यों की ४८ क्योंकि वैश्यों 
में थी, लिगम, वर्ग (गण) ब्ादि आधिक संस्थाएँ महत्वपूर्ण थीं और श्रेणीमुख्य, 
नेशम, गणबल्लभ जादि इनका प्रतिनिधित्व करते थे।'* 
उपर्युक्त मंत्रिपरिषद में से ८ मंत्रियों का मंत्रिमण्डल बनाने का नियम था।३ 
इनमें से रे परम विश्वसनीय मंत्रियों की अन्तरंग समिति रहती थी जिसमें गहन 
उमस्याओं पर विविध भाँति से विवेचन किया जाता था।४* 


"9. 


१. अक््याम तु ययामात्यान्‌ यादृशांइच करिष्यसि) 
चतुरो ब्राह्मणान्वध्ास्प्रगल्भान्स्तातकान्‌ शुचीन्‌ । क 
क्षत्रियांश्च तथा चाष्टो बलिन:ः शस्त्रपाणिन:॥॥७॥ 
बब्यान वित्तेन सम्पन्नानेकविज्ञात संख्यया। 
श्रोइ्च शूद्वान्‌ बिनोतांइच शुच्चीन्‌ करमंणि पूर्वके ॥८॥ 
अष्टाभश्च गुणयुक्‍त सूतं पोराणिकं तथा। 
पञुचाशद्वषबयसं प्रगल्भमनसूयकम्‌ ॥९॥ 
अतिस्मृतिसमायुक्त विनीत॑ समदर्शंनम । 
कार्य विवदमानानां शक्तमर्थेव्वलोलपम्‌ ॥ १०॥ 
बजितं चंब व्यसनंर्‌ छूताओं: सप्तमिभ शम्‌ । 
शञान्तिपर्व अ० ८५ इलोक ६-७-८-९-१० ११ 
२. ब्राह्मणा: श्रेणिमुख्याइच तथोदासीनवृत्तयः । वनपर्व अ० २४८ इलोक १६ 
सर्व च ते ष्न्ये घतराष्ट्रपत्रा बलप्रधाना विनयप्रधाना: । 
उद्योगपर्व अ० २ इलोक ६ 
द्विजातिमुख्येब॑ मात्मा श्रेणीम्‌ ख्ये: सनेगम:। वा० रा०, युद्ध १२७-१ 
ब्राह्मणान्‌ क्षत्रियान्योघानमात्यान्गणवल्लभान्‌। अयो० का०, ८१-१२ 
३. अष्टानां मंत्रिणां मध्ये मंत्र राजोपधारयेत्‌ । श्ञा० पर्व, ८५-११ 


४. तेषां त्रयाणां विविधं विमर्ज्ञं विबुध्य चित्त विनिवेश्य तत्र। 
शा० प० अ० ८३ इलोक ५३ 
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राजा स्वयं सन्तोषप्रद शासन चलाने के लिए इन विषयों में ,यथासम्भमव 
सावधानी बरतता था, क्योंकि वह लोकापवाद से डरता था।* 

प्रजातंत्र राज्यों में मंत्रियों की संख्या का कोई निश्चित नियम नहीं प्रतीत 
होता|| सम्भवतः गणराज्य की सभा को इसका निश्चय करने का अधिकार था। 

राज्य-सभा 

जनतंत्र राज्यो में मंत्रिपरिषद्‌ और मंत्रिमंडल का उल्लेख नहीं मिलता । 
उनमें इनका कार्य एक राज्यसभा करती थी। इसके संगठन के विषय में शा० प०, ज० 
१०७ इलोक ३० से विदित होता है कि इसमें राज्य की सभी जातियों के कुलवृद्धों को 
प्रतिनिधित्व के समान अधिकार प्राप्त थे ।* इस सभा के अधिकारों के विषय में भादि- 
पर्वे में उल्लिखित अन्बक-वृष्णि संघ की सुधर्मा नामक सभा के कार्यों से कुछ अनुमान 
किया जा सकता है। अर्जुन द्वारा सुभद्रा-हरण का समाचार सुनकर सभापति ने बिगुल 
बजाकर सभा को आमंत्रित किया, जिस पर राजा उम्रसेन की अनुपस्थिति में ही सभा 
ने अपना कत्तेव्य निश्चित करके, तदनुसार कार्य किया । इस वर्णन से सिद्ध होता है 
कि सभा को सर्वोच्च अधिकार प्राप्त थे, और सभी मुख्य विषयों पर सभा में निर्णय 
किया जाता था। 

राजतंत्र शासन में उपयुक्त प्रकार की सभा नहीं होती थी। शान्तिपर्व अ० 
६९ में राज्य के सात अनिवाय॑ अंग बताये गये हैं राजा, अमात्यगण, कोश, दण्ड, 
मित्र, जनपद और पुर---इसमें सभा का कोई उल्लेख नहीं है। प्रजातंत्र में जो कार्य 
उपयुक्त सभा करती थी, राजतंत्र में वह्‌ कायें राजा अपनी मंत्रिपरिषद्‌ के साथ 
करता था, ऐसा अनुमान किया जा सकता है। 

अतः राजतंत्र और जनतंत्र दोनों ही शासन-प्रणालियों के प्रमुख को राजा कहते 
थे। इन दोनों में जो मुख्य भेद थे, वे स्पष्ट किये जा चुके हैं, जिनसे इन दोनों तंत्रों 
की स्पष्ट रेखा विदित हो सके और तत्कालीन जनतंत्र का स्वरूप स्पष्ट हो सके । 

शान्तिपवें में राजधर्म का जो वर्णन हुआा है वह भीष्म और युधिष्ठिर के 
संवाद के रूप में है । युधिष्ठिर राजधम का उपदेश पाने के लिए मरणासन्न भीष्म जी 
के पास जाकर प्रश्नोत्तर के रूप में राजधर्म का उपदेश ग्रहण करते हैं। भीष्म द्वारा 


१. डा० इयमलाल पाण्डेयकृत जनतंत्रवाद, पृष्ठ १७६ 


२. जात्या च सदृशाः सर्वे कुलेन सदृशास्तथा। ज्ञा० प०, अ० १०७ इलोक ३० 
३. आत्मामात्याइव कोशइच दण्डो सित्राणि चंव हि । 


तथा जनपदाइचंब पुरं च कुरुनन्दन एतत्सप्तात्मक राज्यं परिपाल्य॑ प्रयत्नतः॥ 
शा० प० अ० ६९ इलोक ६४,६५ 


| 


फेरे प्रायोत भारत में जनतंत्र 


उपदेक्षित राजधर्म को हम तीन भागों में बाँट सकते हैं--(१) केवल नृपतंत् के 
सम्बन्ध में, (२) केवल जनतंत्र के सम्बन्ध में, और (३) वे सिद्धान्त जो नृपतंक 
तथा जनतंत्र दोनों पर समान रूप से बाध्य हैं। हमारा विषय मुख्यतः जनतंत्र कै 
सम्बन्धित है जत: तत्कालीन जनतंत्र और राजतंत्र का अन्तर पिछले प्रकरण में स्पष्ट. 
करने के पक्चात्‌ हम उन बातों का निस्चय कर सकते हैं जो जनतंत्र और राजतंत्र दोनों. 
के सम्बन्ध में समान रूप से कही गयी हैं । यथा-- कप 
(१) राष्ट्र का सर्वप्रथम कर्तव्य की 0 
राष्ट्र का सवंप्रथम कतंब्य क्या है? इस प्रइन के उत्तर में भीष्म ने बताया 
कि राष्ट्र का सर्वप्रथम कर्तव्य राजा का अभिषेक करना है ।” यहां पर राजा से तात्पव॑ 
केबल नूपतंत्र का राजा नहीं है, अपितु जनतंत्र का राजा भी है। अराजकता कौ. 
अवस्था भयानक होती है, इसलिए राष्ट्र की व्यवस्था और सुरक्षा के लिए प़ज्प जे 
स्थापना करना अनिवायं है, चाहे वह नृपतंत्र के रूप में हो, चाहे जनतंत्र के रूप में घ 
(२) राज्य का सावयव स्वरूप हर 
तत्कालीन राज्य में जिन अवयवों का होना अनिवार्य था, उनका उल्लेश् 
राज्य के सात अंगों के रूप में किया गया है--(१) आत्मा (राजा), (२) जअमात्य, 
(३) कोश, (४) दण्ड (सेना), (५) मित्र, (६) जनपद और (७) पुर।' यहां 
पर राजा को जात्मा कहा गया है, जो कि जनतंत्र और [नृपतंत्र दोनों से समानतया 
उम्बन्धित है। अमात्य नामक पदाधिकारी भी दोनों ही शासततंत्रों में पाये जाते थे। 
चाजतंत्र में संजिपरिषद्‌ होती थी जिसमें ३७ अमात्य होते थे।* जनतंत्र में मी अमादय 
होते थे जो कि विभिन्न शासनविभागों के अध्यक्ष होते थे।* यह तो सभी को मान्य 
कि कोश, सेना और मित्र, इनकी आवश्यकता प्रत्येक राज्य को रहती है, चाहे वह 
किसी भी शासनप्रणाली को अपनाये हुए हो। साहित्य में राज्य की राजवानी को पुर 
और राज्य की शेष भूमि को जनपद कहा जाता था ।" बिना भूमि के राज्य नहीं हो. 


१. राष्ट्रस्थेतत्कृत्यतमं राज्ञ एवाभिषेचनम्‌। ् 
अनिन्द्रमबर्ल राष्ट्र दस्यवों अभिभवन्त्युत॥ ज्ञा० प०, ओँ० ९७ इलोक २ १! 
२. आत्मामात्याइच कोशइच दण्डो मित्राणि चंवहि। के 
तथा जनपदाइचंव पुरं च कुरुनन्दन। 
एतत्सप्तात्मकं राज्यं परिपाल्य॑ प्रयत्नतः॥ ज्ञा० प०, ६९॥ ६४, ६५ 
» प्रस्तुत निबन्ध 
» डा० दश्यामलाल पाण्डेय कृत जनतंत्रवाद, पृष्ठ २५० २ 
बही, भीष्म का राजघर्म, पृष्ठ ११४ 
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प्कता, इस सिद्धान्त के अनुसार प्रत्येक राज्य में जनपद और उसकी राजघानी होना 
ब्रावश्यक है। अतः राज्य का यह सावयव स्वरूप जनतंत्र और राजतंत्र दोनों में समान 
रूप से उल्लिखित है। दोनों में राजा ही प्रधान है। 
(३) राजा के वांछनीय गुण 

जनतंत्र शासन में राजा के निर्वाचन का अधिकार जनता या उसके प्रतिनिधियों 
को होता है। महाभारत काल में राजतंत्र में भी राज्याभिषेक करने से पहले, भावी 
राजा के गुणावगुणों का अध्ययन करके राजपद के लिए उसकी योग्यता का निरचय 
करने का भार जनता के प्रतिनिधियों पर होता था।* इसलिए राजा के वांछनीय गुणों 
को स्पष्ट करके भीष्म ने जनता का पथप्रदर्शन किया था । उनके मतानुसार राज्य पर 
विधिवत्‌ शासन करना अत्यन्त कठिन काय॑ है।* इसलिए योग्य राजा के चुनाव में 
जनता को अधिकतम सावधानी से काम लेना चाहिए। सर्वप्रथम यह देखना चाहिए कि 
जिसको हम राजा बनाने जा रहे हैं, वह जितेन्द्रिय हो,, उसका चरित्र आदर्श हो, 
क्यों कि उसका प्रभाव जनता पर पड़ता है।* वह सत्य का पूर्णतः पालन करने वाला 
हो, क्योंकि सत्य के अतिरिक्त और कोई कारण राजा की सिद्धि का नहीं होता।” राजा 
शूरवीर, सदाचारी, उदार, कोमर-प्रकृति, धर्मात्मा, जितेन्द्रिय, प्रसन्न और अत्यन्त दानी 
होता चाहिए।* साथ ही यह भी देखना अनिवार्य है कि राजा कामात्मा, शठ बुद्धिवाला 
क्रूर और लोभी न हो।” वह कर तो न हो परन्तु अत्यन्त क्षमाशील भी न हो।* इस 


१, वही, जनतंत्रवाद, पृष्ठ ५३ 
२. राज्यं हि सुमहत्तन्त्रं धार्यते नाकृतात्ममिः । हु 
न शक्यं मुदुना बोद्मायासं स्थानमुत्तमस्‌॥ श्ञा० प०, ५८-२१ 
३. आत्मा जेयः सदा राज्ञा ततो जेयाइच शात्रवः । 
अजितात्मा नरपतिविजयेत कथ्थ रिपून्‌ ॥ श्ञा० प०, ६९-४ 
४. राज्ञा हि पूजितों धर्मस्ततः सर्वत्र पूज्यते। 
यद्यदाचरते राजा तत्प्रजानां हि रोचते। ज्ञा० प०, ७५-४ 
५. नहि सत्यादृते किड्चद्राज्ञां वे सिद्धकारकम्‌ । 
सत्ये हि राजा निरतः प्रेत्य चेह च नन्‍्दति॥ ज्ञा० प०, ५६-१७ 
६. गुणवान्‌ शोलवान्‌ दान्तो मुदुधंम्यों जितेन्द्रियः। 
सुदर्श: स्थूललक्ष्यय्च न॒ भ्रव्येत सदा श्रियः॥ ज्ञा० प०, ५६-१९ 
७. न हि कामात्मना राज्ञा सततं शठबुद्धिना। 
नृशंसेनातिलुब्धेन शक्‍याः पालयितु' प्रजाः॥ श्ञा० प०, ७५-१४ 
८. न च क्षान्तेन ते नित्यं भाव्यं पुत्र समग्रतः। 
अधारयों हि मुृदू राजा क्षमावानिव कुन्जर:॥ ज्ञा० प०, ५६-३७ 


७६ प्राचीन भारत में जनतंत्र 


प्रकार राजा के गुणावगृणों को स्पष्ट करके भीष्म ने जनता को, विशेषतः जनत॑क 
राज्य की जनता का भागंप्रदर्शन किया है। 
(४) राजा के कर्तब्य हे 
यहां जो राजा के कत॑थ्य कहे गये हैं, उतको यदि राज्य के कर्तव्य कहा जाय तो 
अन्तर नहीं पड़ता। वास्तव में भीष्म ने राजा के कर्तव्य बताकर राज्य के अधिकार 
को सीमाएं निर्धारित कर दो हैं। जततंत्र शासन में भी ईन सीमाओं का पालन 
भा और प्रसन्न रखना।। 
(क) राजा का सर्वप्रथम कर्ंष्य है जनता को सुखी और 
जनता को प्रसन्न रखने के लिए आवश्यक है हर जनता के हृदय से भय को दूर किया 
जाय।* कामन्दकीय नीतिसार में प्रजा को पांच प्रकार से भय होना बतलाया गया है... 
(१) छोभी राजा से (२) राजा क्षे प्रिय लोगों से, (३) राजकर्मचारियों से, (४) चोरों 
से (५) और शत्रु से। इन पांचों प्रकार के भय से प्रजा की बचाने के लिए राजा को 
यह देखना होता थाकि उसका लोभ इतना तो नहीं बढ़ गया है जो प्रजा के दुख का 
कारण बन गया हो ? उसके प्रियजन अपने सम्बन्ध का दुरुपयोग करके प्रजा को सताने 
तो नहीं ऊंगे ? राजकर्मचारी अपने पदों का दुरुपयोग तो नहीं कर रहे हैं राजकर्म- 
चारियों की असावधानी के कारण चोरों का भय तो अधिक नहीं बढ़ गया है! और 
राज्य की शक्ति क्षीण होने के कारण शत्रु तो राज्य पर आक्रमण करने की घात 
नही लगा रहे हैं? उपर्णृबत पाँच प्रकार के भयों में प्रथम तीन प्रकार के भय राजा 
और उससे सम्बन्धित ध्यक्तियों से कहे गये हैं । वास्तव में अपने पदों का इस्पयोग 
करने से ही ये भय उत्पन्न होते हैं। राजा को इन बातों में सावधान रहना भावश्यक . 
है, चाहे राज्य राजतंत्र हो श्रथवा जनतंत्र। म 
(स्व) धममं को रक्षः---राजा अथवा राज्य का दूसरा मुख्य कत्तला है कि वह 
जनता को अपने अपने धर्म के पालन करने की पर्याप्त्‌ सुविधा दे । वास्तव में 


१. लोकरज्जनमेवात्र राज्ञां धर्म: सनातनः॥ ज्ञा० प०, २७-११ 
२. पुत्रा इव॒ पितुर्गेहे विषये यस्य सानवाः। 
निर्भया विचरिष्यन्ति स राजा राजसत्तम:॥ शा० प०, ५७-३३ 
«» आयुक्‍्तकेम्यइचोरेस्य: परेम्यो राजवल्लभात्‌। 
पूृथिबीपतिलोभाच्चा प्रजानां पझचबा भयम्‌॥ कामन्दकीय नीतिसार ५०८९ 
४. चातुर्वंष्यंस्य धर्माइ्च रक्षितव्या महीक्षिता। 
घरंसंकररक्षा च राज्ञां धर्म: सनातनः॥ शा० प०, ५७-१५ 


ना 
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भारतीय दृष्टिकोण से राजा की उत्पत्ति इसी कारण से हुई है।* 

भारतीय मनीषियों ने समाज की श्रमिक, आर्थिक, भौतिक और आध्यात्मिक 
शवितयों के संतुलित विकास के लिए ही वर्णाश्रम घ॒र्मं की स्थापना की थी। अतः 
राजा का कर्तव्य था कि वह इस व्यवस्था को, चारों शक्तियों के संतुलित विकास को 
स्थित रखकर ही राज्य की उन्नति करे । 

(ग) रक्षा---राज्य में व्यवस्था स्थिर करने के लिए रक्षा का प्रश्न सर्वप्रथम 
क्षाता है। इसलिए जनता की जान्तरिक और बाह्य आपत्तियों से रक्षा करना राजा 
का परम कर्तव्य कहा गया है।* राज्य की शवित को बनाये रखने के लिए यह 
अनिवार्य है। इसको पारिभाषिक भाषा में दण्ड कहा गया है।* परन्तु इस शवित को 
धर्म के अनुसार सावधानी से व्यवहार में लाना चाहिए, वर्योंकि शवित के दुरुपयोग से 
संकट उपस्थित हो जाता हैं ।४ 

(घ) न्याय-व्यवस्था---भा रतीय राज्यदर्शन| में विधि का स्थान सर्वोच्च माना 
गया है।" घामिक व सामाजिक विधियों को ही! घर्म[कहा गया है, जिसकी स्थापना के 
लिए राज्य की उत्पत्ति की गयी।* राज्यकाये चलाने के लिए भी विस्तृत विधियों[का 
निर्माण किया गया जिनको दण्डनीति के नाम से प्रसिद्ध किया गया।* इन सब विधियों 


का निर्माण राज्य द्वारा नहीं हुआ था[और न राज्य को विधिनिर्माण करनेका अधिकार 


१० स्वे स्वे धर्में निविष्टानां सर्वेषामनुपूर्वेशः। 


वर्णानामाअमाणां च राजा सृष्टोइभिरक्षिता।। मन० अ० ७ इलोक ३५ 
२. रक्षणं सर्वभूतानासिति क्षात्र परम सतस॥। ज्ञा० प० अ० १२० इलोक ३ 
३. दण्डेन नोयतेचेद॑ दण्ड नयति वा पनः। 

दण्डनीतिरिति ख्याता त्रोल्लोकार्नाभवर्तते।। ज्ञा० प० / ५९-७८ 
४. विभज्य दण्डः कतंव्यो धर्मेण न यदवृच्छया। 

शा० प० अ० १२२ इलोक ४० 

५. डा० श्यासल्‍ाल पाण्डय कृत जनतंत्रवाद, पृष्ठ २९४, २९५ 
६. स्वे स्वे धर्म .निविष्टानां सर्वेषामनपूर्वशः। 

वर्णानासाश्रमाणां च राजा सृष्ठोइमिरक्षिता॥ मनु० |अ० ७ इलोक ३५ 
७. दन्डेन नीोयते चेदं दण्ड नयति वा पनः। 

दण्डनीतिरिति ख्याता त्रॉल्लोकानभिवतंते॥॥ ज्ञा० प०, ५९-७८ 

दण्ड: शास्ति प्रजाः सर्वा दग्ड एवाभिरक्षति । 

दण्डः सुप्तेष्‌ जाति दण्ड धर्म विदुब घा:॥ मनु० अ० ७ इलोक १८ 


८ प्राचीन भारत में जनतंत्र 


ज्ञाप्त चा।* यहां तक कि प्रशासनिक विधियों, जिनको दण्डनीति कहते थे, / की उलक्ति 
भी ब्रह्मा" जथवा ऋषि-मुनियों३ द्वारा कही गयी है | ऐसी स्थिति में राज्य का. 
कत्तंज्य केवल यह रह जाता है कि वह पक्षपात से रहित न्याय-व्यवस्था स्थापित कर है, 
जिससे कि विधियों का उल्लंघन करने वाले को उचित दण्ड मिल सके। न्याय-व्यवस्था 
को इतना पक्षपातरहित बनाना चाहिए कि राजा के निकट सम्बन्धी भी, अपराध करने 
पर दण्ड से न बच सके ।* न्याय के सम्बन्ध में ब्राह्मणों के साथ कोई पक्षपात न था।५ 
अपराघी सिद्ध होने पर राजा का पुरोहित भी दण्डनीय था।' है 
जावस्यकता पड़ने पर विधि की व्याख्या करने का अधिकार भी राज्य को नहीं _ 
दिया गया। ऐसी स्थिति में दस वेदशास्त्र के जानने वाले पण्डित लोग, अथवा तीन _ 
घमज्ञ जो व्यवस्था बतायें वह माननीय कही गयी है।” क रे 
हि जतः भीष्म के मतानुसार यह पक्षपातरहित न्याय-व्यवस्था प्रत्यक राज्य में, | | 
चाह वह राजतंत्र हो अथवा जनतंत्र, वांछनीय थी। ४ 
क (5) राजकरमंचारियों की नियुक्ति :---राजकर्मचारियों की नियुक्ति के विषय _ 
में भी राजा को सावधानी से काम लेना चाहिए, ऐसा भीष्म का किक है। भीष्म के ह 
सतानुसार जकेला राजा कितना भी योंग्य हो, विना योग्य कर्म के भली भांति. 
शासन करने में समर्थ नहीं होता,” इसलिए जो राजा कर्मचारियों को उनकी 


एन 


१- डा० झ्यामलछाल पाण्डेय कृत जनतंत्रवाद, पृष्ठ १७३, (७४ 
२. उपकाराय लोकस्य त्रिवर्गस्थापनाय च। 
नवनोतं सरस्वत्या बुद्धिरेषा प्रभाविता। श्ञा० १५०, ५९-७६ 
डे. एवं छोकान्रोघेन ज्ञास्त्रमेतन्महविभिः। 
व मर्त्यानां क्वासमेव च॥ शा० प०, ५९-४६ 
४. यथा पृत्रास्तथापात्राः दृष्टव्यास्ते न संशयः। 
मक्तिस्तेथां न कतंव्या व्यवहारे प्रदर्शिति॥ ज्ञा० १०, ६९-२७ 
५. ज्विद्यानां या गतिर्ग्राह्मणानां ये चंवोक्ताइचाश्रमा ब्राह्मणानाम्‌। 
एतत्‌ कर्म ब्राह्मणस्याहुरग्रच,मन्‍्यत्‌_ कुर्व>छूद्रवच्छस्त्रवध्य:॥ 
दा० प०, ६५०८ 
६. माता पिता च श्राता च भार्या चंव कपिल । 
नादण्ड््यो विद्यते राज्ञो यः स्वधर्मेण तिष्ठति ॥ ज्ञा० प०, १२१०-६० 
७. दश् वा वेदशास्त्रज्ञास्त्रयो वा धर्मपाठकाः। 
यद्ब्र॒यः कार्य उत्पन्ने स घर्मो धमंसंशये।। शा० प०, ३६-२० 
*. न च प्रशास्तु राज्यं हि शक्‍्यमेकेन भारत। 
असहायवता तात नंवार्थाः केचिदप्युत॥ शञा० प०, ११५-१३ 


महाभारत में जनतंत्र 


७३९ 
घोम्यतानुसार कार्य देता है वह ही सुचारुरूपेण शासन कर है।'* 
कुमंचारियों के गुण-अवगुणों का परीक्षण करके ही उनकी नियक्ति करनी ह जम 
मूर्ख, क्षद्र, बुद्धिहीन, इन्द्रिय-छोलप और अकुलीन मनुष्य राज्यकायं में नियुक्त नहीं 
होना चाहिए।' साथु, कुलीन, वीर, ज्ञानी, अनिन्दक, उदार, पवित्र और निपुण 
घ्यक्तियों की नियुक्ति की जानी चाहिए ।3 


“अनीयु यहां पर अन्य योग्यताओं के साथ ऊंचे कुछ 
मं उत्पत्ति की ओर भी ध्यान दिया गया है, क्‍योंकि भीष्म के मतानसार पैतृक गुण 
प्रतान होते हैं ।* 


राजकमंचारियों के नियुक्ति-सम्बन्धी उपरोक्त नियम भीष्म के मतानुसार 
प्रत्येक राज्य को मानने चाहिए, चाहे वह राजतंत्र हो अथवा जनतंत्र । 

(च) राज्य के सामाजिक तथा आथ्थिक कत्तंव्य :--भीष्म ने सामाजिक और 
बाथिक क्षेत्र में भी राज्य के कुछ करत्तंव्य बताये हैं जो कि जनहित की भावना से राज्य 
को करने चाहिए। मद्यशाला, वेश्यालय, कुट्टनी, कुशीलव तथा कितव आदि के स्थानों 
पर राज्य का नियंत्रण रहना चाहिए, क्योंकि ये राष्ट्रघाती होते हैं।” भीष्म के 
मतानुसार मनुष्य मद्य, मांस, परस्त्रीगमन और परबन-हरण आदि में अनायास ही 
बासक्त हो जाते हैं और फिर अपने कार्यों को उचित सिद्ध करने के लिए शास्त्रों का 
प्रमाण देते हैं।* राज्य में भिक्षुओं और दस्युओं, चोर डाकू आदि का होना बुरा माना 
गया है। भीष्म ने भिक्षावृत्ति के विषय में मनु की उक्ति का उल्लेख करते हुए कहा 


१. अनुरूपाणि कर्माणि भुत्येम्यों यः प्रयच्छति। 

स भृत्यगुणसम्पन्नों राजा फलमुदाइन॒ते॥ श्ञा० प०, ११९-४ 
२. न बालिशा न च क्षुद्रा नाप्राज्ञा नाजितेन्द्रिया:। 

नाकुलीना नराः सर्वे स्थाप्या गुणणणंषिणा।। जश्ञा० प०, ११९-८ 
३. साधवः कुलजाः शूरा ज्ञानवन्तोब्नसूयकाः। 

अक्षद्रा: शुचयों दक्षाः स्युनंराः पारिपाइवंका:॥| श्ञा० अ०, ११९ इलोक ९, 
४. इसी अध्याय का प्रकरण (अ) 
५. पानागारनिवेशञाइच वेद्याः प्रापणिकास्तया। 

खलन्‍न सकितवा ये चान्ये केचिदीदुशाः।॥। 

: सर्व एवंते ये राष्ट्रस्योपघातकाः । 

एते राष्ट्रेशभितिष्ठन्तो बाघन्ते भद्विका: प्रजाः॥॥ शा० प०, ८८ १४, १५ । 
६. मद्ममांसपरस्वानि तथा दारा घनानि च। 

आह्रेद्रागवशगस्तया ज्ञास्त्र प्रदर्शयेत्‌ ॥ शञा० प०, ८८-२२ 
७. मा ते राष्ट्रे याचनकाउभूवन्‌ वा चापि दस्यवः । 


एवां दातार एजंते नंते भूतस्य भावकाः॥ ज्ञा० प०, ८८-२४ 


ढ० प्राचीन भारत में जनतंत्र 


है कि आपत्काल के अतिरिक्त अन्य अवस्था में दूसरे से याचना करना बहु ६ 


है ।" की 

बाथिक क्षेत्र में राज्य को सावंजनिक उत्सव, सामाजिक उद्योग बादि है 
सहयोग देना चाहिए," कप, जलाशय, सावंजनिक शब्यागृह, विश्लामगृह जादि । 
निर्माण करना चाहिए, और जीणंस्थानों की रक्षा करनी चाहिए ।* भीष्म ढे 
मतानुसार राज्य को वृत्तिहीन, व्यवसायरहित व्यक्तियों के भरण-पोषण का प्रवस्थ 
करना चाहिए और जपने व्यवसाय में लगे हुए व्यक्तियों की भी देख-रेख 
चाहिए" कि उनके व्यवसाय में कोई कठिनाई तो उपस्थित नहीं होती। रू 

हमने यहां भीष्म द्वारा! उपदेशित राजधर्म सम्बन्धी मुल्य बातों का उल्लेझ 
किया है, जिसके द्वारा तत्कालीन राज्य के कार्यक्षेत्र का अनुमान किया जा सकता है। 
उपरोक्त सभी नियम राजतंत्र और जनतंत्र दोनों प्रकार के टराज्यों द्वारा पालन करने 
के लिए थे, क्‍योंकि ये राज्य के सामान्य धर्म ये। । 


(आ) संघराज्य झोर उससे संभाविक हानियां | 
महामारत में हमको चार प्रकार के जनतंत्र राज्यों का वर्णन मिलता है--. 

(१) वैराज्य, (२) पारमेष्ट्य राज्य, (३) गणराज्य और (४) संघराज्य | हम 
इनके सम्बन्ध में क्रमानुसार विचार करते हैं। । 
वराज्य ड 

महाभारत भीष्मपर्व में अध्याय ११ इलोक ३५ से ३९ तक हमको चार ऐसे 

जनपदों का वर्णन मिलता है--मंग, मशक, मानस और मन्दग--जिनमें क्रमशः 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य और शूद्र रहते थे। वहां न कोई राजा था, न दण्ड देने वाला ही 
था। वहाँ के लोग धर्म के ज्ञाता थे और स्वघर्म पालन के ही प्रमाव से एक दूसरे की 
रक्षा करते थे।* चाहे इनका ऐतिहासिक अस्तित्व हो या न हो, इनसे एक ऐसी शासन: 


१. न केनचिद्याचितव्य: कब्चित्किन्चिदनापदि। 
इति व्यवस्था भूतानां पुरस्तान्मनुना कृता॥ शञा० प०, ८८-१६ 


» उत्सवानां समाजानां क्रियाः केतनजास्तथा। ज्ञा० प०, ५९-६७ 
« कपाः प्रपाइच शयनानि च.,,,००० शा० प०, ६५-१९ 
केतनानां च॒ जीर्णानामवेक्षा चेब सीदतामू। शञा० प०, ५८-७ 
« अभुतानां भवेद्‌ भर्ता भृतानामन्ववेक्षकः। शा० प०, ५७-१५ 
. तत्र पुष्या जनपदाइचत्वारों लोकसम्मताः॥ 


संगाइच मसदाकाइचंव सानसा मन्‍्दगास्तथा। 
संगा ब्राह्मणभूयिष्ठाः स्वघरंनिरता नप॥ 


॥। 


0 >> «७ ७० 0 


महाभारत में जनतंत्र ८९१ 
पति का आभास मिलता है कि जहां लोग बिना किसी को राजा अथवा प्रधान बनाये, 
बपने राज्य में शान्ति और व्यवस्था रखते थे । सम्भव है कि राज्य की उत्पत्ति के 
ब्लारम्भ की यह अवस्था हो, जब कि लोग सब एकत्र होकर अपनी समस्याओं को हल 
कर लेते हों, क्योंकि ग्रन्थकार ने एक अन्य स्थान पर सत्ययुग में इस प्रकार की अवस्या 
का वर्णन किया है,' कि सत्ययुग में न राज्य था, न राजा, न दण्ड था और न “३ 
बाला; समस्त श्रजा धर्म के अनुसार ही परस्पर रक्षा कर लेती थी। परन्तु दोनों 
स्थानों पर जो अन्तर है वह ध्यान देने योग्य है। सत्ययुग के वर्णन में स्पष्ट कहा गया 
है कि उस समय राज्य भी नहीं था; परन्तु मंग, मशक, मानस और मन्दग जनपदों के 
बर्णन में ग्रन्थकार यह नहीं कहता है कि वहां राज्य भी नहीं था, वह केवल इतना 
कहता है कि राजा, दण्ड और दण्ड देनेवाला नहीं था। अतः स्पष्ट हो जाता है कि इन 
जनपदों में राज्य तो था, प्रशासनिक व्यवस्था थी, परन्तु राजा कोई नहीं था। वराज्य 
शब्द से ऐसे ही राज्य का भाव निकलता है। श्री काश्ीप्रसाद जायसवाल ने भी वैराज्य 
का यही अर्थ लिया है।* 


महाभारत के उपर्युक्त वर्णन से इस शासनप्रणाली पर भी जो प्रकाश पड़ता है 
वह अन्यत्र उपलब्ध नहीं होता। इस सम्बन्ध में अधिक विवेचन हमने अध्याय ९ में 
किया है। 


(२) पारसेष्ठ्य राज्य 
ऐतरेय ब्राह्मण ८-१५ में जो विभिन्न प्रकार के राज्यों के नाम मिलते हैं, 
उनमें पारमेष्ट्य राज्य का भी नाम उल्लिखित है।) डा० के० पी० जायसवाल लिखते 


मशकेष्‌ तू राजन्या धाभिकाः सर्वकामदाः। 
मानसाइच महाराज वंद्यधर्मोपजीविन:।। 
सर्वकामसमायुक्ता: श्रा धर्माय॑निर्चिता:। 
शूद्रास्तु सन्दगा लित्यं प्रुषा घ्ंशीलिनः॥ 
न तत्र राजा राजेन्द्र न दण्डो न च दाध्डिकः 
स्वधर्मेणव धमंज्ञास्ते रक्षन्ति परस्परम_॥ भीष्मपवं, ११ इलोक ३५-३९ 

१. न वे राज्य न राजासीज्न न दण्डो नच दाण्डिक:। 
घर्मंणव प्रजाः सर्वा रक्षन्ति सम परस्परम्‌॥ ज्ञा० प०, ५९-१४ 

२. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ ७८ 

३. साम्नाज्यं भोज्यं स्वाराज्यं बेराज्यं पारमेष्ठयं राज्य 


 महाराज्यं 
आधिपत्यमपं समंतपर्यायी स्यात्सावंभौमः सार्वायुष . . .॥ 


ऐतरेय ब्राह्मण ८-१५ 
६ 


ह 


कर प्राचीन भारत में जनतंत्र 


हैं कि सम्भवत: पारमेप्ठय राज्य किसी प्रकार का ऐसा राजतंत्रीय शासन था जिसको _ 
संगठत कुछ भिन्न प्रकार का था ।' परन्तु महाभारत सभापर्व अध्याय १५ में 
चारसेष्टूय राज्य का कुछ वर्णन मिलता है, जिसके अनुसार यह पूर्णतः जनतंत्र 
अणाली सिद्ध होती है। पारमेष्ठ्य राज्य में प्रत्येक गृहपति राजानः होता था जो अपने 
हित की रक्षा करता था। उनमें से कोई भी सम्राट्‌ की पदवी धारण नहीं करताबा | 
और उतका राज्य भी साम्राज्य कहलाने योग्य नहीं होता था।* हम देख चुके हैं कि _ 
राजान: शब्द का अर्थ राज्यसभा का सदस्य होता है। यहां पर भी राजानः शब्द इसी _ 
अर्थ में प्रयुक्त हुआ है, और सिद्ध करता है कि पारमेष्ठ्य राज्य में प्रत्येक गृहपति को _ 
सभा में प्रतिनिधित्व प्राप्त होता था, इस प्रकार के राज्य में सब लोग एक दूसरे के 
आज को समझते थे और दूसरे के साथ मिलकर व्यवहार करते थे। वे स्वयम्‌ अपनी 
अ्षंसा नहीं करते थे। परन्तु दूसरों के साथ स्पर्धा करके जो भागे बढ़ता था, उसकी 
अझ्षंसा होती थी।३ उनकी भूमि विशाल और रत्नों से भरी हुई होती थी। क्योंकि 
वे समझते थे कि भविष्य में उनका कल्याण किस प्रकार होगा।* अर्थात्‌ वे अपनी नीति 
अछी प्रकार सोचकर बनाते थे। उनमें कभी कोई, कभी कोई श्रेष्ठ बन जाता था 
और वे उत्तम कुल में उत्पन्न मनस्वी इस नियम को जानते थे।' वे लोग शम (संयम) 
को ही सर्वोत्तम मानते ये और समझते थे कि उसी से उनका भला होगा ।* युधिष्ठिर 
ने अपना मत प्रकट किया है कि पारमेष्ठय नामक यह उच्चकोटि की शासन-अ्रणाली 
आरम्भ में प्राप्त नहीं हो सकी थी।* _ 

पारमेष्ठ्य राज्य के सम्बन्ध में महाभारत का उपर्युक्त वर्णन अमूल्य के 
डालता है, जो अन्य किसी ग्रन्थ में उपलब्ध नहीं होता। इस शासन-अ्रणाली में राज्य 


१. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ ३४५ नोट १ 
२. गुहे गृहे हि राजानः स्वस्य स्वस्य प्रिपंकराः। 4 
न च॒ साज्नाज्यमाप्तास्ते सम्नाद्छब्दों हि कच्छभाक्‌॥ सभाप १५-४९ 
३. कथं परानुभावज्ञः स्वं प्रशंसितुमहंति। 
परेण समवेतस्तु यः प्रशस्यः स पूज्यते॥ सभापव १५०३ 
४. बिज्ञाला बहुला भूमिबंहुरत्नसमाचिता। 
दूरं गत्वा विजातन्ति श्रेयो वृष्णिकुलोहह्‌॥ सभापर्व १५-०४ 
७५. एवमेते हि जानन्ति कुले जाता मनस्विनः। 
कश्चित्‌ कदाचिदेतेषां भवेच्छ ष्ठो जनादंनः॥ सभापर्व १५-६ 
६. शममेव पर्द मन्ये शमात्‌ क्षेमं भवेन्‍्मम। सभाप १५-५ 
३७७७. आरम्भे पारमेष्ठय तु न प्राप्यमिति मे मतिः॥ सभापवव १५-५ 


महाभारत में जनतंत्र <३े 


के अध्यक्ष को राजा नहीं कहते थे, उसको श्रेष्ठ कहा जाता था और उसकी नियुक्ति 
स््धा द्वारा किसी निश्चित अवधि के लिए होती थी, इस प्रकार कभी कोई श्रेष्ठ बन 
जाता था और कभी कोई। परन्तु यह स्पष्ट नहीं होता कि यह स्पर्धा किस प्रकार की 

: होती थी। इतना स्पष्ट है कि इस शासन-श्रणाली में प्रत्येक गृहपति राज्यसभा का 
सभासद्‌ होता था। इस शासन-प्रणाली में सहयोग और संयम पर विशेष बल दिया 
जाता था, यह राज्य साम्राज्य कहलाने योग्य नहीं होता था । इस सक& से विदित 
होता है कि इस प्रकार के राज्य बहुत छोटे होते थे । महाभारत में इस प्रकार के 
राज्य का कोई ऐतिहासिक अस्तित्व नहीं मिलता, परन्तु इस वर्णन का महत्व 
राजनीति की दृष्टि से कम नहीं है । 


(३) गणराज्य े 

जैसा कि हम स्पष्ट कर चुके हैं, व राज्य में सारी जनता मिलकर राज्य कार्ये 

चलाती थी और पारमेष्ठ्य राज्य में प्रतिनिधित्व का अधिकार गृहपतियों को था, परन्तु 
गणराज्य में प्रतिनिधित्व जाति और कुलों के आधार पर होता था। महाभारत 
शान्तिपवं में कहा गया है कि गणराज्य में जाति और कुल की दृष्टि से सभी व्यक्ति 
समान माने जाते हैं, परन्तु उद्योग, बुद्धि, रूप और द्रव्य की असमानता को राज्य नहीं 
मिटा सकता। ) इस कथन का तात्पये यदि यह माना जाय कि गणराज्य में केवल एक 
ही जाति के व्यक्ति होते थे, तो यह भी मानना पड़ेगा कि इस इलोक 


लोक के अनुसार उसमें 
केवल एक ही कुल के मनुष्य होते थे । परन्तु हमको इस बात के प्रमाण मिलते हैं 
कि गणराज्य में विभिन्न जातियों और विभिन्न कुलों के व्यक्ति सम्मिलित होते थे। 


अतः हमको इन प्रमाणों पर दृष्टि डालना उचित है। 

भागवत पुराण में श्री कृष्ण अन्य यदुवंशियों को समझाते हुए कहते हैं कि 
धर्मशास्त्रों के अनुसार वैश्यों की जीविका-वृत्ति वार्ता द्वारा निशिचत की गयी है। वार्ता 
में चार प्रकार के व्यवसाय सम्मिलित होते हैं; कृषि, वाणिज्य, गोरक्षा और ब्याज लेना। 
इन चारों में से हम लोग सदा से केवल एक ही पशुपालन का व्यवसाय करते चले आये 
हैं।' इस कथन से स्पष्ट होता है कि यदुवंशी लोग अपने को वैश्य वर्ण का मानते थे। 


१. जात्या च॒ सदृशाः सर्वे कुलेन सदशास्तथा । 
न चोद्योगेन बुद्धचा वा रूपद्रव्येण वा पुनः॥ शान्ति० १०७, 
२. वर्तेत विद्या विप्रो राज्यों [रक्षया भुवः। 
वेश्यस्तु वातंया जोवेच्छद्रस्तु द्विजसेवया॥ 
कृषिवाणिज्यगोरक्षा: कुतौदं तुयंमुच्यते । 


वार्ता चतुविधा तत्र वयं गोव्‌ त्तयोडनिशम्‌ ॥ भागवत १०-२४-२० । 


ना 


३०-३१ 


द््ड प्राचोच भारत में जनतंत्र 


परच्छु महाभारत में अन्धक-वृष्णिसंघ में यदु्वंशियों को हम शासनाधिकार-प्राप्त देख तै 

है। स्वयं श्री कृष्ण उनके संघ-मुख्य थे। इस प्रकार सिद्ध हो जाता है कि गणराज्य के 

जातिभेद नहीं माना जाता था। अत: शान्तिपव॑ं १०७-३० का सही तात्पयं यही है| 

कि गणराज्य में सभी जातियों को समान अधिकार प्राप्त होते थे । हि 
जातक ४-१४८ में कहा गया है कि वैशाली नगर में गणराज्य के कुलों का 

अभिषेक पोक्‍्लरणी के जल से होता था।' यहाँ पर कुल शब्द बहुवचन (कुलानां) में 

प्रयुक्त हुआ है। साथ ही जातक १४९ के अनुसार लिच्छवि गणराज्य में ७७०७ राजा 

और इतने ही उपराजा ये।* इससे सिद्ध होता है कि लिच्छवि गणराज्य में ७७०७ 
कुलों को शासन में प्रतिनिधित्व का अधिकार प्राप्त था। कात्यायन के अनुसार भी कुलों_ 
के समूह को गण कहते थे।» अत: गणराज्य में अनेक कुलों का सम्मिलित होना सिद्ध 
होता है। हसलिए शान्तिपव १०७-३० का तात्पर्य यही है कि गणराज्य में सभी ._ 
जातियों और सभी कुलों को समान राजनीतिक अधिकार प्राप्त होते थे। 
डा० ध्यामलाल पाण्डेय के मतानुसार महाभारत काल में भारत के उत्तर और 

पदिचिम, भागों में बहुत से गणराज्य थे, जिनके नाम महाभारत के सभाषव और वनपवव॑ 
में सात दस्यु-गणराज्य, सुहा, चोल, बाह लीक, दरद, कम्बोज, त्रिगर्त, दावे, कोकनद, 
परम कम्बोज, लोह, ऋषिक, दशाणं, शिबि, अम्बष्ठ, मालव, पंचकपंट, ग्राम- 
णीय, छूद्र, आभीर, मत्स्य, स्लेच्छ, अटवि, मद्र, रोहितक, आग्नेय, शशक, यवन _ 
आदि हैं।* इन राज्यों को गणराज्य मानने का आधार, डा० श्यामलाल पाण्डेय के 
सतानूसार, यह है कि इनके वर्णन में ग्रन्थकार ने किसी राजा का नाम नहीं दिया, जैसा. 
कि उन्होंने जिगते. दावं और कोकनद के वर्णन में लिखा है |“ परन्तु आश्वमेधिक पर्व 
झ० ७४ इलोक ९ में ज़िगतंराज सूर्यवर्मा का उल्लेख किया गया है। 5 साथ ही यह 
बाल उल्लेखनीय है कि सभापव॑ २९-३ में पांचालों' का और सभापववे ३०-४८ में 


१. बेसालि नगरे गणराज कुलानां अभिसेक मंगल पोक्‍्खरणी | जातक ४-१४८ 
« तत्थ निच्चकातं रज्जम कारंत्वा वसन्‍्तानां येव राजनाम 
सलसतानि सत्त च राज्ञानों होति ततका येव [उपराजानों । जातक १४५ 
- कुलानां हि समूहस्तु गणः संप्रकीतितः। बीरमित्रोदय, पृष्ठ ४२६ 
. डा० ध्यामलाल पाप्डय कृत जनतंत्रवाद, अध्याय ८ पृष्ठ २३३-२४० 
अकेआब आह “६० मन हू पर 
सृ्‌ || 
बिचित्य शरजालेन प्रजहास घनंजयः॥ आइवमेधिक पव॑, अ० ७४ इलोक ९ 
स॒गत्वा नरशार्दूल: पंचालानां पुरं महत्‌ । 
पंचालान्‌ विविधोपायँ: सन्त्ववामास पा'डबः॥ सभापव अ० २९ इलोक ३ 
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श्त्पों* का भी इसी प्रकार बिना राजा का नाम लिये हुए वर्णन किया गया है, जब 
कि पंचालनरेश राजा द्रुपद और मत्स्यनरेश राजा विराट महाभारत के सुप्रसिद्ध वीर 
हैं। वास्तव में उस समय जनतंत्र का प्रभाव अधिक होने के कारण जनपदवासियों के 
नाम पर ही राज्य को सम्बोधित करने की प्रथा थी। अतः हमारे विचार से केवल उन्हीं 
राज्यों को गणतंत्रात्मक मानना चाहिए जिनके नाम के साथ गण होने का संकेत दिया 
गया है, जैसे पंचगणदेश,* सात दस्युगणराज्य,3 म्लेच्छगण, * उत्सवसंकेत नामक 
गण शूद्-आभीर गण$ आदि। किसी राज्य के राजा का नाम उल्लिखित होने 
बानहोने से यह निर्णय नहीं किया जा सकता कि वह गणतंत्र राज्य है अथवा राजतंत्र, 
क्योंकि दोनों ही प्रकार के राज्यों में प्रमुख को राजा कहते थे।* 

अभिसारी, उरगा और सिंहपुर* नामक नगरों के वर्णन से यह प्रतीत होता 
है कि वे नगर-राज्य थे और उनमें वैराज्य अथवा पारमेष्ठ्य-प्रणाली का शासन होगा। 
इन राज्यों के वर्णन में उरगावासी रोचमान और सिंहपुर के रक्षक चित्रायुध का राजो- 
चित वर्णन नहीं है। वैराज्य में राजा नहीं होता और पारमेष्ठय-प्रणाली में राजसभा 
के सभी सदस्य राजानः कहलाते हैं। परन्तु उनके अध्यक्ष के राजा नाम के पद 


का संकेत नहीं मिलता, अतः वे राज्य वेराज्य अथवा पारमेष्ठय प्रणाली द्वारा शासित 


होते होंगे । इनके छोटे होने के कारण यह सम्भव भी था। 
(४) संघराज्य 
महाभारत शान्तिपवं में भीष्म ने गणराज्यों को संघबद्ध होकर रहने का उपदेश 
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१. ततो सत्स्यान्‌ महातेजा सलदांइच महाबलान्‌। सभा प०, अ० ३० इलोक ८ 
१. किरोटी जितवान्‌ राजन्‌ देशान्‌ पंचगर्णास्ततः) सभा प० अ० २७ इलोक १२ 
९. गणानुत्सवर्सकेतानजयत्‌ सप्त पान्डवः। स॒० प० / जैं० २७ इलोक १६ 
३. सुक्तानासधिपं चेव ये च सागरवासिनः। 
सर्ब्रान्‌ स्लेच्छगणांदचेव विजिग्ये भरतर्ष भं:) स० प०, अ० ३० इलोक २५ 
४. गणानुत्सवसंकेतान्व्यजयत्पुरुषषंभ: ।। स॒० प० अ० ३२ इलोक ९ 
५. शूद्राभीरगणांबचेव ये चाश्चित्य सरस्वतीम्‌॥ स० प०, अ० ३२ इलोक १० 
६. इसी अध्याय का प्रकरण (अ) 
७. अभिसारीं ततो रम्यां विजिग्ये कुरुनन्दनः। 
उरगावासिनं चेव रोचमानं रणे5जयत्‌ ॥ 
ततः सिहपुरं रम्यं चित्रायु सुरक्षितम्‌। ु 
प्राषमद्‌ बलसास्थाय पाकशासनिराहवे॥। स० प०, अ० २७ इलोक १९, २० 


# दवाहो कृष्ण, समस्त यादव, कुकुर, भोज और अन्धकन्वृष्णि छोग तथा उनके 
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किया है।* महाभारत में कई स्थानों पर संघराज्यों का उल्लेख भी मिलता है। सभाषव॑ 
२७-१२ में उल्लिखित पठचगण * सभापर्व २७-१६ में सप्तगण और समापवईवे २७-१७ 8 
में उल्लिखित दशमण्डल राज्य संघराज्यों की ओर संकेत करते हैं। महाभारत का एक हू 
प्रसिद्ध संघराज्य अन्ध॒क-वृष्णि था। भीष्मपर्व अ० ५९ इलोक ९८ में कृष्ण को अन्धक- 
वृष्णिचाथ कहा गया है," जिससे प्रतीत होता है कि कृष्ण उस संघ के प्रधान थे । आदि दवा 
पर्व २३-८ में उम्रसेन को वृष्णियों का राजा कहा गया है । इसी प्रकार वनपर्व १५-२३, 
में आहुक को राजा कहा गया है। इससे प्रतीत होता है कि अन्धक और वृष्णि भिन्न-भिन्न | 
गणराज्य थे और उन दोनों ने मिलकर अन्धक-वृष्णि संघ बना लिया था, जिसके . 
प्रघान श्री कृष्ण थे । परन्तु शा० प०, अ० ८१ इलोक २९ में कहा गया है कि हे _ 


ईश्वर (राजा) अपनी उन्नति तथा सम्पन्नता के लिए तुम्ही पर निर्भर रहते हैं।* । 
इससे स्पष्ट है कि यादव, कुकुर, भोज और [अन्धक-वृष्णियों का एक संघ था 
जिसके प्रधान श्री कृष्ण थे।” 
यहाँ पर एक बात विशेष ध्यान देने योग्य यह है कि अन्धक-वृष्णियों का एक 
संघ था, जिसकी इकाइयाँ अन्धक और वष्णि थीं । शा० प० अ० ८१ में श्री कृष्ण इसी _ 
संघ की एकता के सम्बन्ध में अधिक चिन्तित दिखाई देते हैं | परन्तु यादव/ कुकुर, 
भोज और अन्वक-वृष्णि संघ की इकाइयाँ (१) यादव, (२) कुकुर, (३) भोज और 
(४) अन्घक-वृष्णि थीं, कर्थात्‌ इस बड़े संव में अन्धक-वुष्णि एक इचाई के रूप में 
सम्मिलित थे। इस विवेचन से सिद्ध होता है कि अन्धक-वृष्णि एक ऐसा संघ था 
जिसमें अन्चक और वृष्णियों ने अपना अलग अस्तित्व खो सा दिया था, वे सब बातों के 
लिए एक हो गये थे। अतः यह वह संघ था जिसको अंग्रेजी में फेडरेशन ( (#९८१७- 
72007) कहते हैं। यादव, कुकुर, भोज और अन्धक-वृष्णि, इन चार इकाइयों ने 


१. तस्मात्संघातयोगेन प्रयतेरन्‌ गणाः सदा॥ ज्ञा० प०, अ० १०७ इलोक रैड४ 
बाह्माइच मंत्रीं कुर्वन्ति तेषु संघातवृतिषु॥ श्ञा० प०, अ० १०७ इलोक १५ 
» किरीटी जितवान्‌ राजन्‌ देशान्‌ पंचगणांस्ततः । स० प०, अ० २७ इलोक १२ 
के गणानुत्सवसंकेतानजयत्‌ सप्त पाध्डबः। स० प०, अ० २७ इलोक १६ 
के व्यजयल्लोहितं चव मण्डलंदंशभिः सह। स॒० प०, अ० २७ इलोक १७ 
« अन्धकवृष्णिनाथ। भीष्म प०, अ० ५९ इलोक ९८ 
« यादवाः कुकुरा भोजाः सर्वे चान्धकवृष्णय:। 
त्वव्यायत्ता महाबाहों लोका लोकेशवराइच ये। शा० प०, अ० ८१ इलोक २९ 
७. संघम॒स्योसि केशव। शा० प०, अ० ८१ इलोक २५ 
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मिलकर जो संघ बनाया था, वह अधिकांश में सुरक्षा की दृष्टि से कानफेडरैशन 
(607र6िव॑धा80070 ) के रूप में था, जिसको राष्ट्रमण्डल कह सकते हैं । 
. इस प्रकार महाभारत में हमको संघ के दो रूप मिलते हैं-संघ और 
। 

भारतीय इतिहास में रामायण और महाभारत का युग ऐसा था कि जब 
तत्कालीन जनतंत्र-शासन में बहुत सी बुराइयाँ उत्पन्न हो गयीं थीं इत दोषों को दूर करने 
के प्रयास से ही राजतंत्र प्रणाली का अम्युदय हुआ था, अत: तत्कालीन राजतंत्र शासन 
में वे दोष अधिकांश में दूर कर दिये गये थे। इसलिए जनतंत्रात्मक शासन अवनति पर 
था और राजतंत्रात्मक राज्य बृहत्तर तथा अधिक शक्तिशाली होते जा रहे थे। इस 
कारण लोकप्रियता जनतंत्र शासन से हटकर राजतंत्र की ओर जा रही थी, यही कारण 
था कि जनतंत्र शासन का पतन हो रहा था। 

वेराज्य प्रणाली केवल बहुत छोटे राज्यों में ही सम्भव थी। अत: विस्तृत 
राज्यों के प्रभाव से उनका लोप हो जाना स्वाभाविक था। यही बात पारमेष्ठ्य प्रणाली 
के लिए भी कही जा सकती है। गण-राज्य और संघ-राज्यों के दोषों और पतन के 
कारणों पर विस्तृत विवेचन अगले प्रकरणों में किया गया है। 
ज्ञनतंत्र के गुण 

इस प्रकरण में हम जनतंत्र का वह स्वरूप प्रस्तुत करेंगे जो महाभारत के 
प्रत्यकार ने आदर्श रूप में माना था। इस स्वरूप को चित्रित करने में हमको 
महाभारत में यत्र-तत्र बिखरी हुई सामग्री को एकत्र करना होगा, क्‍योंकि इस ग्रन्थ में 
कहीं भी यह्‌ सब एकत्रित रूप में नहीं दिखायी गयी है। शान्ति पं अध्याय १०७ में 


युधिष्ठिर के प्रश्न करने पर भीष्म ने गणतंत्र की वृद्धि और पतन के कारण ही समझाये 
हैं, गणतंत्र का पूरा स्वरूप प्रस्तुत नहीं किया है। अतः हम. इस ओर प्रयास करना 
उचित समझते हैं । 


(१) विधायिनी शक्ति का प्रथक्‍्करण 
जैसा कि हम इसी अध्याय के प्रकरण ( आ ) में सिद्ध कर चुके हैं, 
भारतीय राज्यदर्शन में विधायिनी शक्ति को राज्य के अधिकारों से पूर्णतः बाहर रखा 
गया है। सामाजिक, घाभिक और प्रशासनिक (दण्डनीति) सभी प्रकार की विधियों 
का अधिकांश ब्रह्मा द्वारा रचित माना गया हैं ।॥र 


प्रश्न हो सकता है कि ब्रह्मा कौन 
था और उसने किस प्रकार विधियों का संग्रह भारतीय समाज को दिया ? इसके उत्तर 


१. इसी अध्याय का प्रकरण (आ।) और डा० द्यामलाल पाथ्डेय कृत जनतंत्रवाद 
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में महाभारत शान्तिपव क्र० ७६ इलोक २ में कहा गया है कि जो विद्वान्‌ उत्तम 
से सम्पन्न तथा सवंत्र समान दृष्टि रखनेवाले हैं, ऐसे ब्राह्मण ब्रह्मा जी के 
कहे णये हैं।' वास्तव में प्राचीन भारतीय ग्रन्थकारों की यह शैली है कि वे 2 
मनीषियों को देवस्वरूप लिखते हैं । इसलिए भागवत पुराण ११-३-४४ मेँ ; 
स्पष्ट किया गया है कि जिस प्रकार बच्चों को सरलता के लिए नाना प्रकार 
उदाहरण, कथाएँ आदि कहकर समझाया जाता है, उसी प्रकार यथार्थ भाव को . 
समझाने के लिए बहुत-सी कथाएँ परोक्ष रूप में कही गयी हैं, इसलिए वेद परोक्षवादी 
हैं। इन विधियों में जब और जितनी आवश्यकता हुई, ऋषि-मुनियों तथा 
आप्तपुरुषों द्वारा उसकी पूर्ति होती रही।? भावश्यकता पड़ने पर विधि की व्याल्या 
करने का अधिकार भी वेदशास्त्रियों और धर्मज्ञों को दिया गया है," राज्य को नहीं। 
(२) निर्वाचन 

वेदिककालीन निर्वाचन प्रणाली पर हम पिछले अध्याय में विचार कर चुके 
हैं। वेदिककालीन समितियों के लोप हो जाने का मुख्य कारण यही था कि कालान्तर 
में उस निर्वाचन प्रणाली में बहुत परिवर्तन हो चुका था। महाभारत में समितियों का 
कहीं उल्लेख नहीं मिल्ता। क्योंकि महाभारत काल में जनतंत्रीय राज्यों में निर्वाचन 
का आधार गृह, कुल और जातियां बन गयीं। हम देख चुके हैं कि पारमेष्ठ्य राज्य 
में प्रत्येक गृहपति राज्यसभा का सदस्य होता था ।" गणराज्य में यह अधिकार 
कुलूपतियों को प्राप्त होता था।* इसलिए तो कहा गया है कि कुलों में कलह उत्पन्न ._ 
होने पर यदि कुलवृद्ध उपेक्षा करे तो गोत्र का नाश होता है जो गण में मेद पड़ने का ._ 
कारण हो जाता है। ' इससे विदित होता है कि गणराज्य की राज्यसभा कुलपतियों 


१. विद्यालक्षणसम्पन्ना: सर्ंत्र समदर्शिनः। । 

एते ब्रह्मसमा राजन्‌ ब्राह्मणा: परिकीतिता:॥ ज्ञा० प०, अ० ७६ इलोक २ 
२. परोक्षवादों वेदो5्यं बालानामनुशासनम्‌। 

करमंमोक्षाय कर्माणि विधघते ह्यगदं यथा।॥ भागवत पु० ११-३-४४ 

» डा० व्यामलाल पाण्डेय कृत जनतंत्रवाद, पृष्ठ १४९ से १५६ तक 
४. दक्ष वा वेदशास्त्रज्ञास्त्रयों वा धर्मपाठकाः। 

यद्बूयुः कार्य उत्पन्नं स धर्मों धमंसंशये।। शा० प० अ० ३६ इलोक २० द 
५. कुलेषु कलहा जाताः कुलवुद्ध॑ रुपेक्षिता:। 


गोत्रस्य नाझं कुवंन्ति गणभेदस्य कारणम्‌॥ ज्ञा० प० अ० १०७ इलोक २७, २८ 
६. प्रस्तुत निबन्ध 


७. डा० द्यामलाल पा-डेय कृत जनतंत्रवाद, पृष्ठ २४४ 


श0 


७3 "(3 
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के ब्वारा बनायी जाती थी । इसकी पुष्टि बौद्ध साहित्य से स्पष्टतः हो जाती है । 
. बणराज्य का राजा भी निर्वाचित होता था और सम्भवतः वह राज्यसभा द्वारा चुना 
जाता था । 
। ॥॒ गृहपति और कुलूपति का.निर्वाचन कुलधर्म के अनुसार होता था। इस बात 
. है प्रमाण मिलते हैं कि कुलधर्मों को राज्य द्वारा मान्यता प्राप्त होती थी। जतः कुलों 
.. हो अवश्य ही अपनी-अपनी प्रथा के अनुसार उस समय कुलपति और गृहपति बनाने 
. की स्वतंत्रता होगी। सामान्यतः गृह में वयोवृद्ध ही गृहपति का पद ग्रहण करता था। 
पिता की मृत्यु के बाद ज्येष्ठ पुत्र उत्तराधिकारी होता था। परन्तु ज्येष्ठ पुत्र के अयोग्य 
होने पर, उत्तराधिकार छोटे पुत्र को मिलता था। महाभारत में धृतराष्ट्र के अन्धे होने 
के कारण ही उनके छोटे भाई पाण्डु को यह पद मिला था। 
इस बात के स्पष्ट प्रमाण नहीं मिलते कि गणराज्य में अध्यक्ष (राजा) का 

निर्वाचन किस प्रकार होता था, परन्तु गणराज्य का संगठन और काय॑ बहुमत पर 
ब्राधारित होने के कारण यह कहा जा सकता है कि राजा का निर्वाचन भी राज्यसभा 
के सदस्यों द्वारा होता होगा। 


इस प्रकार विधायिनी शक्ति का पुथक्करण और राज्य का निर्वाचन द्वारा 
संगठन कभी भी राजा को स्वच्छन्द होने का अवसर नहीं देते थे। 

(३) न्याय-व्यवस्था 

जिन गणों में धमंशास्त्रों के अनुसार न्याय-व्यवस्था होती है, और उस 
व्यवस्था को मान्यता दी जाती है, वे गण उन्नति को प्राप्त होते हैं।' धर्मशास्त्रों के 
क्षपातरहित होनी चाहिए कि इसमें पुत्र-पौत्रों तक 
के साथ कोई पक्षपात न किया जाय।* जब्त: न्याय का कार्य प्रधान पंडितों द्वारा और 
शीघ्र होना आवश्यक था ।३ इस प्रकार पक्षपातरहित न्याय-सत्ता की स्थापना करके 
भारतीय विद्वानों ने जनतंत्र को उत्कृष्ट बना दिया था। 

(४) सर्वोच्च सत्ता 

वैधानिक रूप से राज्य की सर्वोच्च सत्ता विधि में 


निहित थी,* क्योंकि राज्य 


१. धर्मनिष्ठान्‌ व्यवहारान्‌ स्थापयन्तवच शास्त्रतः। 
यथावत्प्रतिपश्यन्तो विवर्धन्ते गणोत्तमा:॥ ज्ञा० प०, अ० १०७ इलोक १७ 
२. यथा पुत्रास्तथा पोत्राः दृष्टव्यास्ते न संशयः। 

भक्तिइचंषां न कतंव्या व्यवहारे प्रदर्शति॥ ज्ञा० प०, अ० १६ इलोक २७ 
३. निग्नहः पंडित: कार्य: क्षिप्रमेव प्रधानतः। श्ञा० प०, अ० १०७ इलोक २७ 
४. डा० श्यामलाल पाण्डेय कृत जनतंत्रवाद, पृष्ठ २९४, २९५ 


हल प्राचोन भारत हे जनतंत्र 


की उत्पत्ति ही विधिवत्‌ व्यवस्था बनाये रखने के लिए हुई थी।'* 
व्यावहारिक रूप से जनतंत्र शासन में राज्यसभा ही सर्वोच्च राजनीतिक 
संस्था थी जौर यह सभा हर तरह से जनतंत्रात्मक थी। यह सभा जनता द्वारा निभित 
थी, इसलिए जनता के प्रति उत्तरदायी थी। इसलिए व्यावहारिक रूप से सर्वोच्च 
सत्ता जनता में निहित थी। सभा की सत्ता राजा से भी ऊंची थी, इसका प्रमाण 
महामारत बादि पव॑ में वणित अन्धक-वृष्णि संघ की सुधर्मा सभा के कार्यों से मिलता 
है। राजा उग्नसेन की अनुपस्थिति में ही सभा ने राज्य के एक गहन विषय पर निर्णय 
किया और उसको कार्यान्वित भी किया। इससे सिद्ध होता है कि प्रशासन सम्बन्धी 
सभी अधिकार सभा को प्राप्त थे। 
(५) संगठन ॥॒ 
जनतंत्र शासन में संगठन का बड़ा महत्व बतलाया गया है। आपस में फूट 
होने से ही गणराज्य नष्ट हुए हैं, फूट होने पर शत्रु उन्हें अनायास ही जीत लेते हैं, 
इसलिए गणों को चाहिए कि वे सदा संगठित होकर, एकमत होकर ही विजय के लिए 
प्रयत्न करें।* इसी लिए कहा गया है कि गण के मुख्य व्यक्तियों को परस्पर मिलकर 
समस्त गणराज्य के हित का साधन करना चाहिए, अन्यथा फूट पड़ने पर पृथक्‌ पृथक्‌ 
कई दलों का विस्तार होकर उसके सब काम बिगड़ जाते हैं।* संगठित बल-पौरुष से 
अर्थ की भी वृद्धि होती है और उनके संगठित रहने से बाहरी राज्य भी उनसे मित्रता 
करते हैं।” इस प्रकार जनतंत्र की शक्ति संगठन में ही बतायी गयी है। 
(६) जनतंत्र की अन्य विशेषताएं 
जनतंत्र शासन में जनता का परस्पर व्यवहार सेवामय और प्रेममय होता है, 
जिससे सर्वत्र सुख का अनुमव होता है और ज्ञानी लोग उसकी प्रशंसा करते हैं।* 


१. स्वे स्वे धर्मे निविष्टानां सर्वेषामनुप्‌वंशः। 
वर्णानामा माश्रणां च राजा सुष्टोइभिरक्षिता॥ मतु० अ० ७ इलोक ३५ 
२. डा० इह्यामलाल पाण्डेय कृत जनतंत्रवाद, पृष्ठ २४७ 
३. भेंदे गणा विनव्येयः भिन्नास्तु सुजय : परः। 
तस्मात्‌ संघातयोगेन प्रयतेरर्‌ गणाः सदा।! शा० प०, अ० 
४. गणमुख्यस्तु सम्भूय कार्य गणहितं मिथः। 
पृथग्गणस्य भिन्नस्य विततस्य ततोउन्‍्यथा॥ शा० प०, अ० १०७ इलोक २५ 
५. अर्थाइचंवाधिगम्न्ते संघातबलपौरुषः। 
बाह्माइच मंत्रीं कुब्बन्ति तेषु संघातवृत्तिषु॥ शा० प०, अ० १०७ इलोक १५ 
६. ज्ञानव॒द्धाः प्रशंसन्ति शुश्रूषन्तः परस्परम्‌। 
बिनिवृत्ताभिसन्धाना: मुखमेघन्ति स्वशः॥ शा० प०, अ० १०७ इलोक १६ 


१०७ इलोक श१४ 


महाभारत में जनतंत्र ९१ 
अनता अपने उत्त रदायित्व को समझती है, इसलिए लोग अपनी सनन्‍्तान को मर्यादा 
भें रखकर विनयशील बनाते हैं।' जनतंत्र में व्यक्ति के गुणों का यथोचित सम्मान 
होता है।' सहयोग की भावना बढ़ने के कारण सामथ्यंवान्‌ मनुष्य कष्टों में पड़े हुए 
असहायों की सहायता करते हैं।३ 
(७) भाषण की स्वतंत्रता 

जनतंत्र की समा में समासदों को माषण की पूर्ण स्वतंत्रता होती थी। वे अपने 
अध्यक्ष की मी कटु आलोचना कर सकते थे। इसका प्रमाव यह पड़ता था कि जनतंत्र 
का राजा (अध्यक्ष ) अपने ऐश्वर्य में मी जनता की सेवा के भाव से कमी उदासीन 
नहीं रहता था। 

इस प्रकार मारतीय विद्वानों ने जनतंत्र में अनेक गुण पाये थे और वे जनतंत्र 


की सराहना भी करते थे। जनतंत्र का कट्टर आलोचक कौटिल्य भी जनतंत्र शासन में 
संघशक्ति को दुर्देभनीय समझता था।"* 


जनतंत्र के दोष ै 
जनतंत्र के आधुनिक आलोचकों ने जनतंत्र शासन में अनेक दोष बताये हैं। 
सेजविक, लेकी आदि विद्वात्‌ जनतंत्र के कटु आलोचकों में गिने जाते हैं। परन्तु 


ला्ड ब्राइस ने अपने ग्रन्थ “माडने डिसाक्रेसीज़' में गम्मीर अध्ययन के बाद जनतंत्र में 
निम्नांकित ६ दोष पाये हैं :-- 


(१) जलनतंत्र शासन में विधिनिर्माण तथा शासन-प्रबन्ध को भ्रष्ट करने में घन का 
बहुत प्रमाव पड़ता है। 


(२) जनतंत्र शासन में राजनीति को एक प्रकार का व्यवसाय या व्यापार बनाने 


की तु 
प्रवृत्ति पायी जाती है। 
(३) जनतंत्र में समानता के सिद्धान्त की विक्रति और प्रशासनीय बुद्धि एवं चातुर्ये 
की अवहेलना की जाती है । 


१. पत्रान्‌ अातृन्‌ विगह्न्तों विनयन्ततच तान्‌ सदा। 
बिनीतांइच प्रगृह्नन्तो विवर्धं्ते गणोत्तमा:॥ ज्ञा० प० , अ० १०७ इलोक १८ 

२. प्राज्ञान्‌ श्रान्महोत्साहान्‌ कम्मंसु स्थिरपौरुषान्‌ । 

मानयन्तः सदा युकक्‍तान्‌ विवर्दधीन्ते गणा नुप॥ ज्ञा० प०, अ० १०७ इलोक २० 
३. द्रव्यवन्त३च शूराइच रास्त्रज्ञाः शास्त्रपारगाः । 

कृच्छरास्व|पत्सु संमूढान्‌ गणाः सन्‍्तारयन्तिते॥। श्ञा० प० अ० १०७ इलोक २१ 
४. दास्यमंइवयंवादेन ज्ञातीनां वे करोम्यहम्‌ । 

अधं भोक्‍्ता5$स्मि भोगानां वाग्दुरुक्तानि च क्षमे॥ ज्ञा० प०, ८१ ५ 
५. संघा हि संहतत्वादघृष्याः परेषाम्‌ । अयंश्ञास्त्र ११-१-२ 


६९२ प्राचीन भारत में जनतत्र 


(४) जलतंत्र शासन में अपव्यय अधिक होता है। 
(५) जलतंत्र शासन में राजनीतिक दल शासन में अनुचित हस्तक्षेप करते हैं। 
(६) छासन के कर्मचारियों तथा व्यवस्थापिका परिषदों के सदस्यों में मविष्य में मत 
प्राप्त करने की दृष्टि से विधि बनाने तथा व्यवस्था भंग को सहम करने की प्रवृत्ति उत्पन्न 
हो जाती है। 

छाडं ब्राइस के विचार से सभी प्रजातंत्रों के लिए दो महान्‌ संकट हैं। एक 
संकट तो उन व्यक्तियों के स्वार्थ से है जो शासन का नियंत्रण अपने हाथों में ले लेते हैं 
ओर उसका दुरुपयोग करते हैं । दूसरा बड़ा संकट उन लोगों की अनुत्तरदायी 
सत्ता से है जो जनता को मनुष्यों एवं कार्यों को पहचानने के साधन प्रदान करते हैं। 
स्वाथपरायण नेता समाचारपत्रों द्वारा अधंसत्य अथवा मिथ्या प्रचार करते हैं और 
हिसात्मक कार्यों के लिए प्रेरणा देते हैं । 

(१) राजनीति को व्यवसाय बनाने की प्रवात्त 
कि लाडं ब्राइस द्वारा उल्लिखित उपर्यक्त दोषों को महाभारत कालीन गणराज्यों 
में खोजने पर कुछ दोष अवश्य मिलते हैं । विधि-निर्माण का कार्य राज्य के क्षेत्र से 
बाहर होने के कारण शासनप्रबन्ध में अधिक भ्रष्टता नहीं प्रतीत होती है और घन 
का प्रभाव भी नहीं दिखाई देता। इस प्रकार उपर्युक्त दोषों में से प्रथम दोष से तो 
महामारत कालीन गणराज्य मुक्त थे। परन्तु दूसरा दोष उनमें अवश्य दिखाई देता है। 
श्री कृष्ण उक्त दोष की ओर संकेत करते हुए कहते हैं.कि अन्धक-वृष्णि संघ में अन्य कुछ 
नेता बलवान, पराक्रमी और राजनीतिक बल से सम्पन्न हैं, वे जिसके पक्ष में हो जाते 
हैं उसकी सब बातें सघ जाती हैं और वे जिसके पक्ष में नहीं होते हैं उसका अस्तित्व ही 
नहीं रहता ।”* इस प्रकार उनमें पक्षपात का प्रभाव व्याप्त दिखाई देता है और 
राजनीति को एक प्रकार का व्यवसाय बनाने की प्रवृत्ति पायी जाती है। यह दोष 
वास्तव में दलबन्दी के कारण उत्पन्न हुआ था। 
(२) समानता के अधिकार का दुरुपयोग 

जनतंत्र-शासन में जनता को समानता का अधिकार प्राप्त होता है, परन्तु 

उद्योग, बुद्धि, रूप और सम्पत्ति में सबका एक-सा होना सम्भव नहीं।* मानव- 


१. अन्ये हि सुमहाभागा बलवन्तो दुरासदाः। 
नित्योत्थानेन सम्पन्ना नारदान्धकवृष्णय:॥ 
यस्य न स्थुनं वे स स्यादच्य स्युः कृत्स्नमेव तत्‌। 
इयोरेवं प्रचरतोब्‌ णोम्येकतरं न च॥ शान्तिषर्व ८१-८, ९ 
२. जात्या च सदृशाः सर्वे कुलेन सदृशास्तथा । 
न चोद्योगेन बुध्चा वा रूपद्रव्येण वा पुनः ॥ शा० प०, १०७, ३०-३१ 
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छ्वमाव ऐसा है कि समानता का अधिकार मिलने पर, 


6 अल अयोग्य होते हुए भी वह लछोम 
के कारण उच्च पद पाने की अंभिछाषा तथा प्रयास करने लगता है, और जब उसमें 
असफल रहता है तो उच्च पद-प्राप्त योग्य व्यक्तियों से देष करने छगता है। इसलिए 
कहा गया है कि लोम और अमषं ये दो मुख्य कारण हैं, जिनसे गणों में परस्पर बैर 
उत्पन्न होता है।' पहले लोभ उत्पन्न होता है और उसके अनन्तर अमर्ष आता है, तब 
इन दोनों के कारण क्षय और व्यय बढ़ता है, जिससे 


एक दूसरे का विनाश होता है।* 
(२३) दलबन्दी और उसके दोष 


उपर्युक्त छोम और दोष के कारण जब नेताओं में मेद पड़ जाते हैं, तब वे 
अपनी अलग-अलग शक्ति बढ़ाने रूगते हैं, और तब अर्थ का अनर्थ होने लगता है।3 
णणों के संगठन में इस प्रकार मेद पड़ जाने से, नेता जनहित 


हित के कार्यों से उदासीन हो 
जाते हैं" क्योंकि उनको अपनी शक्ति के संगठन और अप 


ने-अपने स्वार्थ की पूर्ति का 
ही ध्यान रहने लगता है । तब वे लोग परस्पर शुद्ध हृदय से बातेचीत 


ु करना भी छोड़ 
देते हैं। यही परामव का लक्षण समझना चाहिए।" क्योंकि ऐसी अवस्था में शात्रु 
भेदनीति और लालच देकर गणराज्य का पतन सुगम कर देते हैं।* इसलिए गणराज्य 
में बाह्य मय इतने घातक नहीं होते जितने आन्तरिक होते हैं 


।” उपर्युक्त दलबन्दी 
के दोष केवल सिद्धान्त में ही नहीं थे, अपितु अन्धक-वृष्णि संघ में ये इतने प्रबल हो 
गये थे कि श्री कृष्ण चिन्तित होकर नारद से इनको दूर करने का उपाय पूछते हैं (इस 
संवाद का विवरण शान्ति पर्व अध्याय ८१ में दिया गया है।) अन्धक-वुष्णि संघ के 
अन्य नेता बलवान, पराक्रमी थे तथा राजनीतिक बल से सम्पन्न थे। वे जिसके पक्ष में 


हो जाते थे, उसकी सब बातें सध जाती थीं और जिसके पक्ष में नहीं होते थे, उसका 


१. गणानाञ्च कुलानाञड्च राज्ञां भरतसत्त म। 

वेरसन्दीपनावेतो छोभामषो नराधिप॥ ज्ञा० प० , अ० 
२. लछोभमेको ही बुणुते ततो$मष॑मनन्‍्तरम्‌ । ॥ 

तौ क्षयव्ययसंयुक्तावन्योन्यस्य विनाशिनौ॥ ज्ञा० प०, अ० १०७ इलोक ११ 
३. अर्थाः प्रत्यवसीदन्ति तथाश्नर्या भवंति च। 

तेषासन्योन्यभिन्नानं स्वशक्तिमन्‌ तिष्ठताम्‌॥ ज्ञा० प०, अ० १०७ इलोक २६ 
४, तत्रादानेन भिद्वन्ते गणाः संघातवृत्तयः। 

भिन्ना विसनसः सर्वे गच्छन्त्यरिवशं भयात्‌॥। शञा० 
५. अन्योन्य नाविभाषन्ते तत्‌ पराभवलक्षणम्‌। ज्ञा० प 
६. भेदाच्चेव प्रदानाच्च भिद्यन्ते रिपुभिगंणा:॥ 
७. आस्यन्तरं भयं रक्ष्यमसारं वाह्यतो भयम्‌। 


१०७ इलोक १० 


प०, अ० १०७ इलोक १३ 
०, अ० १०७ इलोक ३० 
शा० प० अ० १०७ इलोक ३१ 
शा० प० अ० १०७ इलोक २८ 
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अस्तित्व ही नहीं रह सकता था।' इसलिए दलबन्दी में न्याय का भी गला घुट क्‍ 
है। इस दलबन्दी के कुप्रभाव के कारण ही अन्धर्कों तथा वृष्णियों का पारस्परिक 
कलह द्वारा विनाश हुआ था। 
(४) जलनतंत्र में मंत्रणा को गुप्त रखना कठिन है 
जलतंत्र में शासन अनेक व्यक्तियों द्वारा चलाया जाता है। समान अधिकार 
अआप्त होने के कारण सभी समासद भेद की बातों को जानने का प्रयत्न करते हैं। 
इसलिए मंत्रणा को गृप्त रखना कठिन हो जाता है ।* गुप्त मंत्रणा को जानकर 
विरोधी दल हानि पहुंचाते हैं, इसलिए भीष्म के मतानुसार गणराज्य में गुप्त मंत्रणा 
सुनने का अधिकार सबको नहीं है। मंत्रणा को गुप्त रखने तथा गुप्तचरों की नियुक्ति 
का कार्य प्रधान व्यक्तियों के ही अधीन रहना चाहिए।* 
(५) ज्ञासन में संस्थाओं के प्रतिनिधित्व का छोप 
हम देख चुके हैं कि वैदिक-काल के शासन में आथिक, धार्मिक और क्षेत्रीय 
संस्थाओं का प्रतिनिधित्व होता था। परन्तु महाभारत काल में ऐसा नहीं प्रतीत होता। 
वास्तव में इन संस्थाओं का प्रतिनिधित्व न रहने के कारण ही जनतंत्र शासन में 
वंशानुक्रमिक प्रतिनिधित्व हो जाना सम्मव हो गया। यही कारण था कि बौद्धकाल में 
हमको गणराज्यों का स्वरूप संथा परिवर्तित मिलता है। बौद्धकाल के गण राज्य शुद्ध 
जनतंत्रीय न रहकर, सामन्ततंत्रीय दिखाई देते हैं । इसलिए शासन में संस्थाओं के 
ब्रतिनिधित्व का लोप जनतंत्रीय शासन के लिए घातक सिद्ध हुआ। 


जनतंत्रात्मक शासन को सुरक्षित रखने के उपाय 

जनतंत्र शासन में जब लोभ और अमर्ष के वशीभूत होकर जनता के प्रतिनिधि 
दलबन्दी में फॉसने लगे, तब राजा का निर्वाचन योग्यता और गुणों के आधार पर न 
होकर, दलबन्दी के आधार पर होने लगा। फलस्वरूप बहुधा|अयोग्य शासक पदाहढ 
होने लगे। अपना पक्ष दृढ़ कर लेने के कारण उनको पदच्युत करना भी कठिन प्रतीत होने 


१. अन्ये हि सुमहाभागा बलवंतों दुरासदाः। 

नित्योत्थानेन संपन्ना नारदांधकवृष्णय:।॥ 

यस्य न स्युन व॑ स्‌ स्यथाद्स्य स्य॒ुः कृत्ससमेव तत्‌। 

द्यो रेवं प्रचरतोव णोम्येकतरं न च॥ शा० प०, अ० ८१ इलोक ९, ९ 
२. भेदमलो विनाशों हि गणानामुपलक्षये। 

मंत्रसंवरणं दुःखं बहुनामिति मे मतिः॥ . श्ञा० प० अ० १०७ इलोक ८ 
३. मन्‍्त्रग॒ुप्तिः प्रधानेष चाराइचामित्रकर्षण। 

न गणाः कृत्स्नशो मंत्र श्रोतुमहंन्ति भारत॥ जश्ञा० प० १०७-२४ 
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लगा।' ऐसी स्थिति देखकर विधघायिनी शक्ति अर्थात्‌ बेदज्ञ ब्राह्मणों ने राजा के 
बांछित गुणों की व्याख्या की।* परन्तु जो राज्योचित गुण राजा के लिए बताये गये 
उन सब गुणों से युक्त व्यक्ति मिलना अत्यन्त दुलंभ सिद्ध हुआ। ऐसे व्यक्ति को पाने 
की अधिक सम्भावना राजा की सन्‍्तान में ही हो सकती थी। पैतृक गुण मनुष्य में 
स्वभावतः होते ही हैं। साथ ही राजपुत्रों को उत्तम शिक्षा भी मिलती थी, और राज्य- 
का के वातावरण में पलनने के कारण, राज्य के कार्यों का बहुत कुछ ज्ञान भी उनको हो 
जाता था। इसलिए राजा को आदेश दिया गया कि वह राजकुमारों को जन्म से ही 
बिनयशील बनाये, और उनमें से जो भी अपने अनुरूप गुणों से युक्त हो, उसको युवराज 
के पद पर नियुक्त करे।डै 

उपर्युक्त नियम के साथ ही जनता को अधिकार दिया गया कि राजा बनने के 
बाद भी, यदि वह अयोग्य सिद्ध हो तो उसको पदच्युत कर दिया जाय। महामारत 
आश्वमेधिक पर्व अध्याय ४ इलोक ७ से १० में इसका प्रमाण मिलता है। राजा विविश 
के १५ पुत्र हुए। इन सब में जो ज्येष्ठ था उसका नाम खनिनेत्र था। वह अपने सभी 
छोटे माइयों को कष्ट देता था। खनिनेत्र पराक्रमी होने के कारण निष्कण्टक राज्य को 
जीतकर भी उसकी रक्षा न कर सका, क्योंकि प्रजा उसको नहीं चाहती थी। उसको 
राजपद से हटाकर प्रजा ने उसी के पुत्र सुवर्चा को राजा के पद पर अभिषिक्त कर दिया। 
सुवर्चा अपने पिता की वह दुर्देशा देखकर, सावधान होकर नियमपूर्वक प्रजा के हित 
की इच्छा से राज्य करने लगा।3 जनता के पास अयोग्य राजा को पदच्युत करने का 


१. कृतमूछमिदानों तत्‌ ज्ञातिवुन्दसहायवत्‌। 
न शक्यं पुनरादातु वान्तमन्नमिव स्वयम्‌॥। 


8 3:0० राज्य नाप्तु शक्‍यं कथंचन। 


त्वया चापि विशेषतः॥ ज्ञा० प० अ० ८१ इलोक १६, १७ 
२. कुमारान्‌ विनयेदेवं जन्मप्रभूति योजयेत्‌। 


तेषामात्मगुणोपेत॑ यौवराज्येन योजयेत्‌। 
महाभारत अनुशासन पर्व अ० १४५ (गाताप्रेस गोरखपुर।) 
३. तेषां ज्येष्ठ: खनीनेत्र: स तान्‌ सर्वानपीडयत्‌॥ 
खनोनेत्रस्तु विक्रान्तो जित्वा राज्यमक टकम्‌। 


नाशकद्‌ रक्षितु राज्य नान्वरज्यन्त तं प्रजा: ॥ 
तमपास्य चर तद्राज्ये तस्य पुत्र सुब्॑ंसम्‌। 


अभ्यषिचन्त राजेन्द्र मुदिता ह्यभवंस्तदा।॥। 
स॒पितुविक्षियां द्रष्ट्वा राज्यान्निरसनं च तत्‌। 


नियतो वतंयामास प्रजाहितचिकीषंया।। आदि प० अ० ४ इलोक ७ से १० 


९६ प्राचीन भारत में जनतंत्र 


अधिकार सुरक्षित होने के कारण, राजा का पद आजीवन हो गया। इस प्रकार जनत॑क 
हासन में लोभ, अभर्ष और भेद पड़ जाने के कारण राजा के निर्वाचन के सिद्धात्त में 
एरिवर्तेम करने की आवध्यकता पड़ी। 

जैसा कि पिछले प्रकरण में लिखा जा चुका है, जनतंत्र में मंत्रणा को गुप्त 
रखना कठिन कार्य हो जाता है। राज्य की गुप्त मंत्रणा को जानकर, शत्रु उससे लाभ 
उठाठा है। इसलिए राजा को योग्य और विश्वासपात्र मंत्रियों को चुनने का अधिकार 
दिया गया। परन्तु इस प्रकार के नियम बनाये गये कि मंत्रिपरिषद्‌ में सभी वर्णों के 
योग्य व्यक्ति एक निश्चित अनुपात से आ सकें।* मंत्रियों की योग्यता के विषय में भी 
विस्तृत नियम बनाये गये, जिससे कि अयोग्य मंत्री न आ सकें।* इस मंत्रिपरिषद्‌ की 
कार्य- प्रणाली भी जनतंत्रवाद के मौलिक सिद्धान्तों पर आश्रित की गयी। शासन 
सम्बन्धी विषयों पर स्वतंत्र विवेचन करने का प्रत्येक सदस्य को अधिकार था। बहुमत 
के निर्णय के अनुसार ही कार्य किया जाता था।* वैधानिक रूप से ये अधिकार परिषद्‌ 
को प्राप्त थे। अतः जनतंत्र की राज्यसभा अब अनावश्यक प्रतीत होने छूगी। 

विधायिनी शक्ति अब भी राज्य के अधिकार से बाहर ही रखी गयी। 
सर्वोच्च सत्ता वैधानिक रूप से विधि में, और प्रजा को अयोग्य राजा को पदच्युत करने 
का अधिकार प्राप्त होने के कारण, व्यावहारिक रूप से प्रजा में ही रही। न्याय- 
ब्यवस्था के नियमों में कोई परिवर्तन नहीं किया गया। 

इस प्रकार जनतंत्र में उत्पन्न दोषों को दूर करने के प्रयास में जो परिवर्तन हुए, 
उनसे शासन की एक नवीन प्रणाली उत्पन्न हो गयी जिसको आधुनिक शब्दों में मर्यादित 
राजतंत्र कह सकते हैं। 


समालोचना 

(१) भारतीय मनीषियों ने सदेव जनतंत्र की ही सराहना की है, उन्होंने विधि की 
प्रघानता को सनातन कहा है।* राज्याभिषेक के लिए जनता की स्वीकृति को अनिवाय॑ 
माना गया है” और अयोग्य शासक को पदच्युत करने का अधिकार सर्दव प्रजा पर 
रखा गया है। राजा वेन और खनिनेत्र की कथाओं से स्पष्ट है कि जनता अपने इस 


१. इसी अध्याय का प्रकरण (अ) 

२. डा० ध्यामलाल पाण्डेय कृत जनतंत्रवाद, पृष्ठ ७८ से ८८ 

३. डा० श्यामलाल पाण्डेय कृत जनतत्रवाद, पृष्ठ १०० 

४. धर्मान्वक्ष्यामि शाइवतानू। शञा० प० अ० ६० इलोक ६ 
डा० श्यामलाल पा"्डंय कृत जनतत्रवाद, पृष्ठ २९४,२९५ 


५. डा० श्यामलाल पाण्डेय कृत जनतंत्रवाद, पृष्ठ ५३ 


महाभारत में जनतंत्र के 
इंजिकार का आवदयकता पड़ने पर उपयोग करती रही है।१ जनत॑ 
शेषों को दूर करने के लिए जो मर्यादित राजतंत्र की *-354+ कोश का ये लक 
है बैध तत्वों को पूर्ववत्‌ रखने का प्रयास किया गया था। वास्तव ँ में | कक हे 
(९ करने के लिए ही, दूसरी बुराई को अपनाना पड़ा था। यह बात भरोद िहानो 
है छिपी नहीं थी कि राजा प्रमुत्व के मद में स्वच्छन्द बन सकता है, इसी लिए उन्होंने 
शजा को सर्वोच्च सत्ता प्रदान नहीं की थी। ४०७७७ 

इस सम्बन्ध में महामारत में भी पर्याप्त विवेचन किया गया है। शासन को 

विधिवत्‌ चलाने के लिए ब्राह्मण और क्षत्रिय दोनों की शक्तियाँ अनिवार्य होती हैं। 
इह्मण के पास अनुपम विचारशक्ति होती है, और क्षत्रिय के पास अनपम बल आजा 
है। ये दो जब साथ-साथ कार्य करते हैं तब प्रजा सुखी होती है।* ब्राह्मण-बल जॉड 
क्षत्रिय-बल में सर्वोच्च कौन है? 3 यह प्रश्न उपस्थित होने पर ब्राह्मण को प्रथम और 
क्षत्रिय को द्वितीय कहा गया है। परन्तु यहां पर ब्राह्मण शब्द का वास्तविक अर्थ 
बही समझना चाहिए कि जिसमें सत्य, दान, क्षमा, सुशीलता, करता का अभाव, तपस्या 
और दया ये सद्गुण दिखाई देते हों, वही ब्राह्मण है ।५ इस विषय में स्पष्ट उल्लेख 
है कि सद्गुण ही मनुष्य को सिद्धि प्राप्त कराने वाले हैं, जाति और कुल नहीं ।* 
क्षत्रिय (राजा) के स्वच्छन्द हो जाने पर क्या करना उचित है? इस प्रश्न के उत्तर 
में मीष्म ने कहा है कि उस समय ब्राह्मण अपने तप से, ब्रह्मचययं से, शस्त्र से, बल से, 
निष्कपट व्यवहार से अथवा भेदनीति से, जिस प्रकार 


भी सम्मव हो उसी तरह 
क्षत्रिय को दबाने का प्रयत्न करे।” युधिष्ठिर ने एक और प्रइन किया था कि यदि 


१. त॑ प्रजासू विकर्माणं राग-द्वेषवशान्‌ गम्‌। 

मंत्रपूतेः कुशजंघ्नु:ः ऋषयो ब्रह्मवादिनः॥॥ शञा० प० अ० ५९ इलोक ९४ 
२. ब्राह्मणानुपमा दृष्टि: क्षात्रमप्रतिमं बलम्‌। 

तो यदा चरतः साथ तदा लोकः प्रसीदरति।। वनपब॑ अ० २७ इलोक १६ 


३. द्विजस्य क्षत्रबन्धोर्वा वहयेयं पृथिवी भवेत्‌तइ जश्ञा० प० अ० ७२ इलोक ९. 
४. पत्यभावे यथेर्व स्त्री देवरं कुरुते पतिम्‌। 

आनल्तर्यात्‌ तथा क्षत्र पृथिवी कुरुते पतिम्‌। 

एष ते प्रथमः कल्प आपद्यन्यो भवेत्‌ ततः॥ ज्ञा० प० अ० इलोक १२ 
५. सत्य दान क्षमा शीलसान्‌शंस्यं तपो घृणा। 

दृश्यन्ते यत्र नागेन्द्र स ब्राह्मण इति स्मृत:॥ वनपवव अ० १८० इलोक २१ 
६. साधकानि सदा पुसां न जातिन॑ कुल नुप । वनपर्व १८१ इलोक ४३ 
७. तपसा ब्रह्मचयेंण शस्त्रण च बलेन च। 


असायया सायया च नियन्तव्यं तदा भवेत्‌॥ शञा० प० अ० ७८ इलोक २० 
८] 


८ ध्राचौन भारत भें जनतंत्र 


डाकुओं का दरू उत्तरोत्तर बढ़ रहा हो, समाज में वर्णसंकरता फल रही हो और राज्य. 
व्यवस्था के लिए कोई उपाय न दिखाई देता हो, उस अवस्था में यदि कोई 
ब्ाहाण , बेह्य अथवा झूद्द, धर्म को रक्षा के निमित्त दण्ड धारण करके लुटेरों के हाथ 
से प्रजा को बचा ले, तो वह राजज्ञासन कार्य कर सकता है या नहीं?" इसके 
जचर मे भीष्म कहते हैं कि जो सदा सत्पुरुषों की रक्षा करे तथा दुष्टों को दण्ड देकर 
दुष्कर्म से रोके उसको ही राजा बनाना चाहिए, क्‍योंकि उसी के द्वारा भ्रजा सुरक्षित 
होती है।' 

इस प्रकार मारतीय राज्यदकज्ंन में जनता को क्रान्ति का अधिकार भी दिया 
झुया है और अन्य वर्णो को योग्य होने पर राजा बनने का अधिकार मी। वास्तव में 
रौाजझूक्ति पर नियंत्रण रखने के लिए मारतीय विद्वानों ने ब्रह्मशक्ति पर भरोसा 
किया था। जब तक ब्राह्मणों में आध्यात्मिक शक्ति रही, तब तक राजा को स्वच्छन्द 
बनने का अवसर न मिल सका, परन्तु ब्राह्मणों के हाास के कारण राजा निडर और 


काना +_ के 


स्वच्छन्द हो गया। इस कार्य में एक और महत्वपूर्ण कारण का सहयोग मी था। राजा ' 


के हाथ में मंत्रियों को नियुक्ति का अधिकार आ जाने से, पदलोलुप मंत्री राजा की 
अनधिकृत चेष्टाओं को रोकने के अपने कर्त्तव्य से च्युत हो गये, और पद के लालच में 
राजा की हाँ में हाँ मिलाने लगे। इससे राजा को स्वच्छन्द बनने का पूरा अवसर मिल 
जया। इस प्रकार राजतंत्र की स्थापना मारतीय जनता की स्वीकृति से नहीं हुई, 
अपितु फ्तन और चरित्रद्ीनता के कारण हुई। 
(२) महाभारत के आधार पर राज्य की उत्पत्ति 

महामारत में राज्य की उत्पत्ति के विषय में दो विभिन्न स्थानों पर विचार 
प्रकट किये गये हैं। ढा० श्यामछाल पाण्डेय ने उनका विशद विवेचन किया है।३ 
परन्तु हमारे विचार से वे उनके माव को स्पष्ट नहीं कर पाये । इसलिए हम इस विषय 


१. अम्य॒ुत्यिते दस्य॒बले क्षत्रायें वर्णसंकरे। 
सम्प्रमूढेष वर्णय्‌ यद्धन्योईभिभवेद्‌ बली।॥। 
ब्राह्मणों वा यदि वा वंश्यः शूद्रो वा राजसत्तम । 
दस्य॒ स्थोश्य प्रजा रक्षेद्‌ दण्ड घर्मेण धारयन्‌॥ 
कार्य कुर्याश्न वा कुर्यात्‌ संवार्यों वा भवेश्न वा। 
तस्माच्छस्त्रं ग्रहीतव्यमन्यत्र क्षत्रबन्धुत:॥ शा० प० अ० ७८ इलोक ३५-३७ 
२. नित्य यस्तु स्तो रक्षेद्सतश्च निवतंयेत्‌ । 
स एव राजा कतंव्यस्तेन स्वंभिदं धृतम्‌। श्ञा० प० अ० ७८ इलोक ४४ 
३. डा० द्यामलाल पा५्डेय कृत भीष्म का राजधमम। प्रथम अध्याय, पृष्ठ ३-१९ 


। 


सहाभारत में जनतंत्र 


$) जिजेचन करना उचित समझते हैं, क्‍योंकि 
इस्ल्केस्थों का तात्पय भिन्न-भिन्न नहीं है, और 
अधंरजम जनतंत्र के रूप में हुई थी। 
झ्ान्तिपव अध्याय ५९ में भीष्म ने 
है---सुम सावधान हो जाओ, इस बात को 
राज्य को उत्पत्ति कसे हुई ?* अत: राज्य 
हे झतानुसार, ठीक मानना चाहिए 


झत्ययुण में न राजा था न राज्य, न दण्ड था और न दण्ड देने वाला, समस्त प्रजा वर्म 
के अनुसार चलती थी और उसी से परस्पर रक्षा कर लेती थी।* 


इस प्रकार धर्म से 
इरस्पर एक दूसरे का पोषण करते हुए, उन लोगों में मोह व्याप्त हो गया '3 मोह के 
झरारण उनका घर्म नष्ट होने ऊलगा।४ धर्म नष्ट होने से उनमें छोम आ गया।” 


छोश के कारण वे अप्राप्य वस्तुओं को प्राप्त करने की इच्छा करने 


ने लगे। इस प्रकार 
ड्वमें काम उत्पन्न हुआ।* काम के कारण राग उत्पन्न हुआ, जिससे 


ससे कतंव्या-कर्तव्य 
रु ज्ञान जाता रहा। इस प्रकार वेद और धर्म का नाश हो जाने पर देवगण मयमीत 


हो बबे और ब्रह्मा के पास गये ।* ब्रह्मा ने उनकी प्रार्थना पर निग्रह 


९९ 


हमारे विचार से महामारत के उन दोनों 
- उनसे स्पष्ट है कि राज्य की स्थापना 


इस विषय का आरम्म इन झब्दों से किया 
बुण रूप से सुनो कि सत्ययुग में सर्वप्रथम 
का उत्पत्ति के सम्बन्ध में यह कथन, मीष्म 


। संक्षेप में, मीष्म ने इस प्रकार समझाया है कि 


ह-अनुग्रह से पूर्ण 


१. नियतस्त्वें नुप व्याप्न शुणु सर्व मशेषतः। 
बचा राज्य समुत्पन्नमादों कृतयुगेडभवत्‌ ।। ज्ञा० प० अ० 
२. न थे राज्यं न राजाधइसीज्न च दण्डो न दाण्डिक:। 
घेंजेव प्रजाः सर्वा रक्षन्ति सम परस्परम्‌ ॥। ज्ञा० प० अ० ५९ इलोक १४ 
३. पाल्यमानास्तथा न्योडन्यं नरा घर्मेण भारत। 
खेद॑ परमुपाजग्मुस्ततस्तान्मोह्‌ आविश्यत्‌॥ ज्ञा० प० अ० ५९ इलोक १५ 
४. ते मोहवशसापज्ना सनुजा सनुजषंभ। 
प्रतिपत्तिविमोहाच्च घर्स्तेषामनोनशत्‌ ॥| ज्ञा० प० अ० ५९ इलोक १६ 
४. नष्टायां प्रतिपत्तो च सोहवदया नरास्तदा। 
लोभस्य वहामापन्नाः सर्वे भरतसत्तम॥ ज्ञा० प० अ० ५९ इलोक १७ 
. अप्राप्तस्याभिमशं तु कुववेन्तो मन्‌ जास्ततः। 
कामो नामापरस्तत्र प्रत्यपद्मत वे प्रभो।। जश्ञा० प० अ० ५९ इलोक १८ 
७. तांस्तु कामवहां प्राप्तान्‌ रागो नामाभिसंस्पृशत्‌। 
रक्ताक््व नाम्यजानन्त कार्याकार्ये युथिष्ठिर॥ ज्ञा० प० अ० ५९ इलोक १९ 
८. नष्टे ब्रह्मणि धर्म च देवांस्त्रास: समाविशत्‌ । 
ते त्रस्ता नरशार्दूल ब्राह्मयाणं शरणं ययु:।। शञा० प० अ० ५९ इलोक २२ 


५९ इलोक १३ 


कमी 


रै७० ब्राशौत भारत में जनतंत्र 


दण्छलीति का सिर्भाण किया।" मनष्यों के क्लास और उनकी अल्पायु को जानकर 
लोभों के अनुरोध से भहध्ियों ने इसको ओर भी संक्षेप में कर दिया।'* हसड़े 
उपराच्त देशगण प्रजापति दिष्णु के पास गये और प्रार्थना की कि मनुष्यों में जो सर्वश्रेष्ठ 
है) उसको आप बतायें। तब भगवान्‌ विष्णु ने विचार कर रजोगुण से रहित एक 
तेऊजस्थ। भानस-पृत्र रचा।" उस रजोंगुण-रहित पुरुष ने पृथिवी का स्वामी बनने की 
अनिच्छ। प्रकट की क्‍योंकि उसकी बुद्धि संन्यास की ओर प्रवृत्त थी।* उसका पुत्र 
कोसिमान्‌ हुआ, बह भी भत्यु को प्राप्त हुआ। उसके पुत्र का नाम कर्दम था, उसने 
अ भहान्‌ तप किया था।* कर्दम का अनंग हुआ, वह भी बड़ा नीतिमान्‌ था ि अनंग 
का पुत्र बेन था। यह बेन प्रजा में अधघर्म बुद्धि रखता था और राग-द्वेष में फंसा रहता 
था इसलिए ऋषियों ने उसको कुझाओं से मार डाला। तब महृषियों ने वेन के मृत 
हारोर की दाहिनी भुजा का मन्‍्थन करके पृथु को उत्पन्न किया।'* उसने कवच पहन 
रख्या था वह खडग बाँधे हुए था, धनुषबाण लिये था । वह वेद-वेदांग में भी 


१. इष्छेन सहिता कोषा छोकरक्षणकारिका। 

निग्रहानग्रहरता लोकानन्‌ चरिष्यति॥ शा० प० अ० ५९ इलोक ७७ 
२. एवं लोकान्‌रोघेन शास्त्रमेतन्महर्षिभिः। ' 

संक्षिप्तमायुविज्ञाय मर्त्यानां ह्ासमेव च॥ शा० प० अ० ५९ इलोक ८६ 
३. अथ देवा: समागस्य विष्णुल्खु: प्रजापतिम्‌ । 

एको योफहति मरत्येंम्यः श्रेष्ठ ब॑ त॑ समादश ॥ श्ञा० प० अ० ५९ इलोक ८७ 
४ड. तत: संच्िन्त्य भगबान्देवो नारायणः प्रभुः। 

तेजसा ब॑ बिरजसं सोध्सूजन्मानसं सुतम्‌ ॥ शा० प० अ० ५९ इलोक ८८ 
५. बिरजास्तु महाभागः प्रभुत्वं भुवि नेच्छत। | 

न्‍्यासायंबाभवद्‌ बद्धि: प्रणता तस्य पाण्डब॥ ज्ञा० प०,अ० ५९ इलोक ८९ 
६.० कोतिमांस्तस्य प्‌ त्रोइभृत्सोईपि पंचातिगोइभवत्‌ । 

कर्दमस्तस्य तु सुतः सोध्प्यतप्यन्महत्तप:॥ शा० प० आ० ५९ इलोक ९० 
७. अनंगपुत्रोडइतिबलो नौतिमानभिगम्य वे। 

प्रतिपेदे महाराज्यमयेन्द्रिववशोइभवत्‌ ॥ शञा० प० अ० ५९ इलोक ९२ 
के... ४४56७: हक है « ४ वेनमजीजनत्‌ । शा० प० अ० ५९ इलोक ९३ 
€. त॑ प्रजासु विधर्माणं रागद्वंबवशानुगम्‌ । 

संत्रपतें: कुशेजंध्नुऋंषयो ब्रह्‌मवादिन:॥ जश्ञा० प० अ० ५९ इलोक ९४ 

भूयोञ्स्य दक्षिण पाणि ममन्‍्थुस्ते महर्षयः । 

ततः पुरुष उत्पन्नों रूपेणेन्र इवापरः॥ शा० प० अ० ५९ इलोक ९८ 


| 
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१०१ 
छरचेते था तथा उसको दण्डनीति भी मली प्रकार ज्ञात थी।। आवश्यक गपथ दिला 
है शाद पृथू्‌ का राज्याभिषेक विष्णु, देवताओं के सहित इन्द्र ऋषि हक कान 
है >ऑएलल का न्द्र, तया प्रजापालक 
झाक्ृणों ने किया। उसने सारी प्रजा का रंजन किया था इसकछिए उसको राजा कहा 
क्णा। ब्राह्मणों को क्षति से बचाने के कारण वह क्षत्रिय कहा जाने लगा ।< हे 
उपर्युक्त कथन पर विचार करने से पहले हमको दो बातों पर ब्यान देना 
झाजर्पक है-- (१) प्राचीन भारतीय साहित्य में बदुत कुछ बातें परोक्न रूप में ही 
दी हैं। जिस प्रकार बच्चों को सरछृता के लिए नाना प्रकार के उदाहरण और 
ऋथाएं कहकर समझाया जाता है, उसी प्रकार यथार्थ माव को समझाने के लिए बहुत 
हो कथाएं परोक्षरूप में कही गयी हैं।"+ (२) ब्राह्मण शब्द का तात्पयें ब्राह्मण 
आति में उत्पन्न व्यक्तियों से नहीं है। जिसमें सत्य, दान, क्षमा, सुशीलता, करता का 
अभाव, तपस्या और दया---ये सद्‌गुण दिखाई दें, वही ब्राह्मण कड़ा गया है । ९ यदि 
श्‌इ में ये लक्षण दिखाई दें तो वह शूद्र नहीं मानता जायेगा और यदि ब्राह्मण में ये 
खक्षण दिखाई न दें तो वह ब्राह्मग नहीं माना जाता ।* अब हम भीष्म के उपर्युक्त 
इथन का विवेचन करते हैं । 


सत्ययुग में राज्य न था, परन्तु धर्म था, सामाजिक विधियों को ही वर्म कहा 
गया है। जिन विधियों के आधार पर समाज की स्थापना की गयी थी, वे तरिधियाँ वर्म 
कही गयी हैं।” इससे स्पष्ट है कि सत्ययुग की जिस अवस्था की ओर मीष्म का संकेत 


१. कवची बद्धोर्नास्त्रश: सशरः सदरासनः। 

वेदवेदांगविच्चेव घनुवदे च पारगः॥ 

त॑ दण्डनीति; सकलाश्चिता राजन्नरोत्तमम्‌॥। ज्ञा० प० अ० ५९ इलोक १०० 
२. स विष्णुना च देवेन शाक्रेण विव॒ुघे: सह। 

ऋषिभिद्च प्रजापाल्ये ब्राह्मणेइ्चाभिषेचितः ॥ ज्ञा० प० अ० ५९ इलोक ११६ 
* रड्जिताइच प्रजाः सर्वास्तेन रजेति शब्यते ।। श्ञा० प० अ० ५९ इलोक १२५ 


* बाह्मणानां क्षतत्राणात ततः क्षत्रिय उच्यते। श्ञा० प० अ० ५९ इलोक १२६ 
५. परोक्षवादों बेदो5यं बालानामनुशासंनम्‌। 


कर्ममोक्षाय कर्माणि विधत्ते ह्यगदं यथा ॥ भागवत ११-३-४४ 
६. सत्यं दान क्षमा शीलसानृशंस्यं तपो घृणा । 
दृश्यन्ते यत्र नागेन्द्र स ब्राह्मण इति स्मृतः॥ वनपर्व अ० १८० इलोक. . . . . 
७. शूत्रे तू यद्‌ भवेल्लक्ष्म द्ििजे तच्च न विद्यते। 
न वे शूद्रो भवेच्छूद्रो ब्राह्म गो न च ब्राह्मण: वनपर्व अ० १८० इलोक २५ 
* धारणाद्‌ धर्मसित्याहुरंमेंग विधुताः प्रजाघ। शा० प० अ० १०९ इलोक ११ 


ला । 
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है, उसमें समाज संगठित हो चुका था और मानवधघर्म सम्बन्धी कुछ विधियाँ बन चुकी 
थीं। मनुष्य पारिवारिक अवस्था में रहने लगा था। पारिवारिक अवस्था में रहने के 
कारण, मनुष्य के हृदय में अपने-पराये का भेद उत्पन्न हो गया, क्‍योंकि परिवार के 
साथ ममत्व का भाव स्वाभाविक है । इस प्रकार मानवह्ददय में मोह उत्पन्न हो जाने 
के कारण आर्थिक भावना आ गयी। अब वह उपयोगी वस्तुओं का संग्रह करने छगा। 
इस संग्रह की भावना को ही लोभ कहते हैं। लोभ के कारण वह अप्राप्य वस्तुओं को 
प्राप्त करने की इच्छा करने लगा । इस प्रकार मानवह्ृदय में काम की उत्पत्ति हुई। 
इच्छाओं के उत्पन्न होने के कारण मानवहृदय में प्रिय-अप्रिय की भावना उत्पन्न 
हुई, वह कुछ वस्तुओं में विशेष आसक्ति रखने लगा। आसक्ति की मावना को ही 
राग कहते हैं। राग की भावना से प्रेरित होकर मनृष्य अपने कतंव्याकत॑व्य का निर्णय 
प्रिय और अप्रिय के आधार पर करने लगा। जो काम उसको प्रिय लगते थे उन्हीं को 
वह कतेंव्य मानने लगा। इस प्रकार अब तक जो कत॑व्याकर्तव्य का निर्णय धर्म के 
आधार पर होता था, अब वह प्रिय और अप्रिय के आधार पर होने लगा। इसलिए 
घर्मं नष्ट होता प्रतीत होने लगा। इसका फल यह हुआ कि धर्म के द्वारा जो समाज- 
व्यवस्था स्थापित की गयी थी उसमें अव्यवस्था उत्पन्न हो गयी । इस दशा में पुनः 
व्यवस्था स्थापित करने के लिए निग्रह अर्थात्‌ नियंत्रण की आवश्यकता प्रतीत हुई। इस 
आवश्यकता की पृति के लिए मनुष्यों के प्रतिनिधि ब्रह्म7 जी के पास गये । जो विद्वान्‌ हैं, 
उत्तम लक्षणों से सम्पन्न हैं तथा सर्वत्र समान दष्टि रखने वाले हैं, ऐसे ब्राह्मणों को 
ब्रह्मा कहा गया है।* अतः जनता की प्रार्थना पर आत्मदर्शी ब्राह्मणों ने निग्रह अनुग्रह 
से पूर्ण दण्डनीति का निर्माण किया। अब तक धर्म में प्रशासनिक विधियाँ नहीं थीं। 
परन्तु निग्रह की आवश्यकता पड़ने पर प्रशासनिक विधियों का निर्माण किया गया। 

प्रशासनिक विधियों के बनने मात्र से ही उद्दण्ड व्यक्ति नियंत्रित न हो सके, 
इसलिए एक ऐसे व्यक्ति की आवश्यकता प्रतीत हुई जो विधियों का उल्लंघन करनेवाले 
व्यक्तियों पर दृष्टि रखे और उनको विधि के अनुसार उचित दण्ड देकर नियंत्रण में रख 
सके। जनता स्वयं ऐसे व्यक्ति का चुनाव कर सकती थी, परन्तु उसने इस कार्य में भी 
आत्मदर्शी ब्राह्मणों से प्रदर्शन पाना उचित समझा । इसलिए जनता के प्रतिनिधि 
प्रजापति विष्णु के पास प्रदर्शन पाने के लिए गये। यहाँ पर यह देखना आवश्यक है कि 
विष्णु किसको कहा गया है। महाभारत शा० पर्व अ० ५९ इलोक ११६ में कहा गया 
है कि पृथ्‌ का राज्याभिषेक विष्णु, देवताओं, ऋषिमुनियों तथा प्रजापालक ब्राह्मणों 


१. वद्यालक्षणसम्पन्ना: सत्र समर्दशिनः। 
एते ब्रह्मसमा राजन्‌ ब्राह्मणाः परिकीतिता:ः ॥ ज्ञा० प० अ० ७ छ् इलोक २ 
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हारा हुआथा। जैसा कि पहले कहा जा चुका है, पृथु इसी पृथिवी का राजा 
कार गया था। उससे पहले वेन राजा रह चुका था। अतः मानना पड़ता है कि 
। बत्मदर्शी ब्राह्मणों को ही कुछ मेद के साथ देवता, ब्रह्मा, विष्णु आदि नामों से 
. ह्बोषित किया गया है। अनुशासन पर्व अ० १५१ इलोक ५, ६ में कहा गया है कि 
* ब्राह्मण छोग समस्त प्राणियों के लिए रमणीय, उत्तम निधि, दृढ़तापूर्वक 
इत का पालन करने वाले, लोकनायक, शास्त्रों का निर्माण करने वाले और परम 
बशस्वी हैं। सदा तपस्या उनका घन है और वाणी उनका महान्‌ बल है। वे धर्म की 
उत्तत्ति के कारण, धर्म के ज्ञाता और सुक्ष्मदर्शी हैं ।* ब्रह्माजी के रूप से प्रजापति 
मृष्टि करते हैं, परमपुरुष विष्णु के रूप से इसकी रक्षा करते हैं तथा रुद्र स्वरूप से 
सबका संहार करते हैं। इस प्रकार प्रजापति की ये तीन अवस्थाएँ कहीं गयी हैं।२ 
अतः हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि वास्तव में प्राचीन मारतीय ग्रन्थकारों की यह 
शैली है कि वे आत्मदर्शी मनीषियों को देवस्वरूप लिखते हैं। 
आत्मदर्शी मनीषियों ने एक रजोगण से रहित तेजस्वी मानस पुत्र॒रचा। 
मानस पुत्र का अर्थ है, मन से उत्पन्न किया हुआ पुत्र | इसलिए यथार्थ भाव यह है कि 
आत्मदर्शी मनीषियों ने मन में भली प्रकार चिन्तन करके एक तेजस्वी पुरुष को बनाया | 
मन से उत्पन्न होने के कारण इस पुरुष को अन्यत्र, शा० प० अ० ६७ में मन्‌ कहा गया 
है, जहां पर उल्लेख है कि ब्रह्मा ने इस पुरुष को प्रस्तुत किया था।* अतः भाव दोनों 
स्थानों पर एक ही है कि आत्मदर्शी ब्राह्मणों ने मन में भली प्रकार चिन्तन करके एक 
तेजस्वी पुरुष को वांछित पद के लिए निश्चित किया । यद्यपि इस पुरुष ने पद की 
गुरुता को देखकर उसे ग्रहण करने में अनिच्छा प्रकट की, तथापि जनता के आग्रह पर 
उसने पद स्वीकार कर लिया। भीष्म के मतानुसार यहीं पर राज्य की उत्पत्ति हुई। 
स्पष्ट है कि इस प्रकार राज्य के अध्यक्ष पद पर अभिषिक्त प्रथम व्यक्ति जनता के श्रेष्ठ 


१. स विष्णुना च देवेन शक्रेण वबुधेः सह। 

ऋषिभिदच प्रजापाल्ये ब्राह्मणेइ्चाभिषेचितः।।| श्ञा० प० अ० ५९ इलोक ११६ 
२. रसणीयाइच भूतानां निधानं च घृतब्रताः । 

प्रणेतारशच लोकानां शास्त्राणां च यशस्विनः॥ 

तपो येषां धन नित्यं वाक्‌ चेव विपुलं बलम्‌ । 

प्रभवशचेव॒ धर्माणां धर्मज्ञा: सूक्ष्मयशिनः॥॥ अ० प० अ० १५१ इलोक ५-६ 
३. सृज्यते ब्रह्ममूर्तिस्तु रक्षते पौरुषी तनुः। 

रोद्रीभावेन शमयेत्‌ तिस्नोउवस्था: प्रजापतेः॥ वनपर्व॑ अ० २७२ इलोक ४७ 
४. ततो सनु व्यादिदेश सनुनाभिननन्द ताः॥ ज्ञा० प० अ० ६७ इलोक २१ 
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प्रतिनिधियों द्वारा चुना गया था। परन्तु इस पद पर आरूढ़ व्यक्ति को अभी राजा 
नाम नहीं दिया गया था, उसको पृथिवी का प्रभु कहा गया है । 

तत्पश्चात्‌ कीतिमान्‌, कर्दम, अनंग और वेतन इस पद पर आरूढ हुए। यहां 
पर बह देखना उचित है कि ये व्यक्ति पैतुक आधार पर पदारूढ हुए या निर्वाचन द्वारा। 
महाभारत में इस बात का स्पष्ट उल्लेख नहीं है, परन्तु भागवत पुराण में यह 
कथा कुछ विस्तार से दी गयी है। अनंग की मृत्यु के पश्चात्‌ उसके पुत्र बेन को अयोग्य 
होने को शंका से इस पद पर आरूढ नहीं किया गया, परन्तु पद को रिक्त रखने पर 
जनता में पुनः पशुवृत्ति दिखाई देने लगी।* तब भूगु आदि मुनियों ने जनकल्याण की 
बावना से, मंत्रियों के सहमत न होने पर भी, वेन को इस पद पर अभिषिक्त कर 
दिया। परन्तु वेन ने पद पाकर दुष्टता आरम्भ कर दी। यह देखकर सारे ऋषि- 
मुनि एकत्र हुए और प्रजा पर संकट आया समझकर कहने लगे कि हमने अराजकता 
के नय से ही अयोग्य होने पर भी वेत को राजा बनाया था, किन्तु अब उससे भी प्रजा 
को मय हो यया है। इसलिए ऋषियों ने उसका वध कर दिया। उपयुक्त वर्णन से 
स्पष्ट है कि राज्य के अध्यक्ष पद पर अभिषिक्त करने से पहले ऋषि-मुनि अथवा जनता 
के प्रतिनिधि व्यक्ति के गुणावगृुणों का पूर्णतः: अवछोकन करके ही उसको इस योग्य 
घोषित करते थे। साथ ही यह भी स्पष्ट है कि इस कार्य में मंत्रियों की सहमति भी 
ली जाती थी, परन्तु मंत्रियों का मत अकाट्य नहीं था। ऋषियों ने वेन को मंत्रियों 
के असहमत होने पर भी अभिषिक्त कर दिया था। परन्तु ऋषि-मुनि अपने उत्तर- 
दायित्व से उदासीन नहीं थे। वेन के अयोग्य सिद्ध होने पर उन्होंने उसका वध कर 
दिया। इस वर्णन से सिद्ध होता है कि मनु के बाद कीतिमान्‌, कर्दम और अनंग को 
मी ऋषि-मुनियों ने योग्य घोषित करके ही पदारूढ किया था। ऋषि-मुनि जनता के 
विस्वासप्राप्त प्रतिनिधि तथा नेता थे और उनमें स्वयं कोई पदलोलुपता नहीं थी। अतः 
एसे प्रतिनिधियों के निर्वाचन को जनता का निर्वाचन समझना भूल न होगी। 


१. भुग्वादयस्ते मुनयों छोकानां क्षेमदर्शिनः। 
गोप्तर्यंसति वे नृणां पह्यन्तः पशुसास्यताम्‌ ॥ भागवत ४-१४-१ 
२. वीरमातरमाहुय सुनीयां ब्रह्मवादिनः । 
प्रकृत्यसम्मतं वेनमम्यषिव्चन्‌ पति भुव:॥॥ उपर्युक्त, इलोक २ 
३. वेनस्यावेक्ष्य मुनयों दृव त्तस्य विचेष्टतम्‌। 
विमृश्य लोकव्यसन कृपयोचु: सम सत्रिणः ॥ उपर्युक्त, इलोक ७ 
अराजकभयादेष कृतों राजातदहंणः । 
ततोश्प्यासीदू भय त्वद्य कर्थ स्थात्‌ स्वस्ति वेहिनाम्‌ ॥ उपर्युक्त, इलोक ९ 


% 
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बेन के वध के बाद राज्य पुनः बिना राजा का हो गया और पुनः राज्यपद पर योग्य 
व्यक्ति को पदारूढ करने की आवश्यकता पड़ी। इसलिए ऋषियों ने वेन के मुत शरीर 
का मन्‍्थन किया । भारतीय राज्यदर्शन में राज्य को एक शरीर कहा गया है जिसमें 
आत्मा, अमात्य, कोश, दण्ड, मित्र, जनपद और पुर--ये सात अंग बताये गये हैं।* 
आत्मा के निकल जाने पर दरीर मृत हो जाता है। अतः बेन का मृत शरीर बिना राजा 
का राज्य ही था। उस राज्य का मंथन करके अर्थात्‌ जनता को भछी भांति छाँटकर, 
जनता में से ही एक योग्य व्यक्ति को राजा बनाने के लिए निकाला गया। तभी तो कहा 
गया है कि वह खड्ग बाँघे हुए था, धनुषबाण लिये हुए था, कवच पहने हुए था, वह वेद 
वेदांग और धनुर्वेद में मी पारंगत था तथा दण्डनीति का भी ज्ञाता था। आवश्यक 
शपथ दिलाने के बाद ही उसका राज्याभिषेक कर दिया गया। उसने सारी प्रजा का 
रंजन किया, इसलिए वह राजा कहलाया । ब्राह्मणों को क्षति से बचाने के कारण 
वह क्षत्रिय कहा जाने लगा। इस कथन से स्पष्ट है कि वह पहले न तो राजा था और 
नक्षत्रिय ही। यहां पर एक विशेष बात यह है कि राज्य की उत्पत्ति तो मनु के मूपति 
बनने से हो गयी थी परन्तु राजा शब्द की उत्पत्ति पृथु के राजा बनने से आरम्म हुई। 
इस प्रकार भीष्म ने राजा की उत्पत्ति के विषय में जो प्राचीन कथा का उल्लेख 

किया है, उसके अनुसार राज्य और राजा की उत्पत्ति सर्वथा जनतंत्रीय प्रणाली पर 
हुईं। राज्य की उत्पत्ति का कारण शान्तिपवं में संक्षेप में इस प्रकार दिया है--कुछ 
लोग यमदण्ड के भय से और कुछ परलोक के भय से पाप नहीं करते हैं । कितने ही 
पापी आपस में एक दूसरे के भय से पाप नहीं करते। परन्तु कुछ ऐसे भी होते हैं जो 
उपर्युक्त किसी भय को नहीं मानते। ऐसे व्यक्ति राजदण्ड के मय से पाप नहीं करते । 
जगत्‌ की ऐसी ही स्वाभाविक स्थिति है, इसलिए सब कुछ दण्ड में ही प्रतिष्ठित हैं 
डा० श्यामछाल पाण्डेय ने राज्य की उत्पत्ति के विषय में महामारत की जो 

दूसरी कथा उल्लिखित की है, वह उपयुक्त कथा का ही संक्षिप्त विवरण है, कोई मिन्न 
कथा नहीं है। इस विवरण के अनुसार---जैसे जल में बलवान्‌ मत्स्य दुबंल मत्स्यों को 
अपना आहार बना लेते हैं, उसी प्रकार पूर्वे काल में राजा के न रहने पर प्रजा परस्पर 


बम, लि 

१. प्रस्तुत ग्रन्थ 

२. राजदण्डभयादेके पापाः पापं न कुवंते। 
यमदण्डभयादेके परलोकभयादपि।। 
परस्परभयादेके पापाः पापं न कुव॑ते। । 
एवं सांसिद्धिके लोके सर्व दण्डे प्रतिष्ठितम्‌॥॥ श्ञा० प० अ० १५ इलोक ५, ६ 

३. डा० इयामलाल पाण्डेय कृत भीष्म का राजधम, पृष्ठ ४ से ९ तक 


* अ 
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एक-दूसरे को छूटते हुए नष्ट होने लगी। तब उन सब ने मिलकर आपस में नियम 
बनाया कि हम छोगों में जो भी निष्ठर बोलने वाला, भयानक दण्ड देनेवाला, 
परस्त्रीगामी तथा पराये धत का अपहरण करनेवाला होगा उसको हम समाज से 
बहिष्कृत कर देंगे। सभी वर्णों के लोगों में विश्वास उत्पन्न करने के लिए सामान्यतः 
ऐसा नियम बनाकर, उसका पालन करते हुए, वे सब लोग रहने लंगे। कुछ समय तक 
इस प्रकार काम चलता रहा, किन्तु आगे चलकर पुनः दुव्यंवस्था फैल गयी। तब दुःख 
से पीड़ित हुई सब प्रजा ब्रह्मा के पास गयी। तब ब्रह्मा ने मनु को राजा होने की आज्ञा 
दी और मन्‌ ने राजपद को स्वीकार करने में आपत्ति की ।* 
अब इस वर्णन को पहली कथा से मिलाना उचित है। पहली कथा में मानव- 
हृदय में मोह, लोम, काम और आसक्ति बढ़ने पर धर्मे नष्ट होकर जो अव्यवस्था 
उत्पन्न हो गयी थी, वही अव्यवस्था यहां अराजकता की अवस्था कही गयी है। पहली 
कथा के अनुसार इस अवस्था को सुधारने के लिए ब्राह्मणों ने दण्ड-नीति का निर्माण 
किया था, उन्हीं प्रशासनिक विधियों के निर्माण का संकेत यहां पर समाज द्वारा दण्ड 
के कतिपय नियमों के निर्माण से किया गया है। परन्तु इतने से भी काम न चला, तब 
पहली कथा के अनुसार विष्णु ने मानसपुत्र की उत्पत्ति की और दूसरी कथा के अनुसार 
ब्रह्मा ने मनु को आदेश किया। दोनों बातों का एक ही भाव है, हु हम पहले लिख 
चुके हैं। मानसपुत्र होने से वह मनु कहा गया है। दोनों ही कथाओं में मनु ने राजपद 
ग्रहण करने में अनिच्छा प्रकट की है, परन्तु जनता के आग्रह पर पद ग्रहण करना 
स्वीकार किया है। न कितिलर 
इन कथाओं से यह निष्कर्ष निकलता है कि राज्य की उत्पत्ति जनतंत्रीय शासन 
के रूप में हुई थी। 


१. अराजका: प्रजा: पूर्व विनेशुरिति नः श्रतम्‌। 
परस्परं भक्षयन्तों मत्स्या इव जले कृशान्‌ ॥ 
समेत्य तास्ततश्चक्र: समयानिति नः श्रुतम्‌। 
वाक्शूरो दण्डपरुषो यश्च स्यात्‌ पारजायिकः ॥ 
यः परस्वं यथादद्यात्‌ त्याज्या नस्तादृशा इति। 
बिश्वासार्थ तु सर्वेषां वर्णातामविशेषतः। 
तास्तथा समय कृत्वा समयेनावतस्थिरे॥ 
सहितास्तास्तदा जम्मुरसुखार्ता: पितामहम्‌। 
अनीहइवरा विनद्यामों भगवन्नीश्वरं [दश।। 
यं पूजयेम यहच नः प्रतिपालयेत्‌। 
ततो मन मनुनाभिनन्द ताः॥ शा० प०, ६७। १७-२१ 


महाभारत में जनतंत्र ० 


उपयुक्त कथाओं में मनुष्य के प्राकृत जीवन के युग का कोई उल्लेख नहीं है। 
छका वर्णन सर्वप्रथम सत्ययुग से आरम्म होता है जो कि सामाजिक जीवन का युग 
इहा जा सकता है। इस युग में विधियाँ बन चुकी थीं और जनता उन विधियों पर 
बलकर सुखमय जीवन व्यतीत "कर रही थी। तत्पश्चात्‌ मानव-हृदय में मोह, लोभ, 
हम और आसक्त की वृद्धि होने से अराजकता की अवस्था आ जाती है जिसका मूल 
हरण आर्थिक प्रवृत्ति है। इस अराजकता की अवस्था को दूर करने के लिए राज्य 
ही उत्पत्ति होती है जिसका मूल उद्देश्य राजदण्ड के भय से उद्ृण्ड व्यक्तियों पर 
तिबंत्रण रखना है। इस प्रकार सामाजिक जीवन के युग का परिवर्तन राजनीतिक 
बीवन के यूग में हो जाता है। सामाजिक जीवन के यूग से पहले की अवस्था का विवेचन 
हम पिछले अध्याय में कर चुके हैं। 
डा० श्यामलाल पाण्डेय ने पाइ्चात्य राजनीति में उल्लिखित राजा की 
देवी उत्पत्ति और समाज अनुबन्धवाद की पुष्टि महाभारत के आधार पर करने की 
वेष्य की है। अत: इस ओर भी आलोचनात्मक दृष्टि डालना अनुचित न होगा । 
डा० श्यामलाल पाण्डेय ने राजा के दैवी उत्पत्ति के सिद्धान्त की सृष्टि के हेतु 
रामायण, महाभारत तथा अन्य ग्रन्थों से वे उद्धरण दिये हैं जिनमें राजा को अनेक 
देवताओं के समान कहा गया है।' परन्तु हम यह भी सिद्ध कर चुके हैं कि ब्राह्मणों 
को भी अनेक स्थलों पर देवता तथा उनसे भी बड़ा माना गया है। अनुशासन पर 
अध्याय १५३ से १५७ तक ब्राह्मणों की शक्ति का विस्तृत वर्णन है, जिसमें उनको 
देवताओं से भी बढ़कर कहा गया है। यह तो भारतीय प्राचीन ग्रन्थकारों की शैली है कि 
वे आदर्श मनुष्य को देवस्वरूप में देखते हैं। मनुस्मृति अ० ७ इलोक ४ में कहा गया है 
कि इन्द्र, पवन, यम, सूर्य, अग्नि, वरुण, चन्द्रमा और कुबेर इन आठ देवताओं के अंश 
पे राजा होते हैं। इसका सही तात्पय॑ मनुस्मृति में निम्न प्रकार समझाया गया है-- 
इन्द्र की तरह राजा को अपने राष्ट्र की कामनाओं को पूरा करना चाहिए। 
यूं के समान राजा अपनी प्रजा से कर ग्रहण करे । अर्थात्‌ जिस प्रकार सूय॑ 
छोटे बड़े सब जलाशयों से उनके अनु पात से ही वाष्प बनाकर उनका जल इस तरह 
ग्रहण करता है कि जलाशय में अशान्त लहरें इस अपहरण के कारण उठ नहीं पातीं, 
उसी प्रकार राजा को समस्त जनता से उसकी स्थिति के अनुसार छोटे बड़े के उचित 
अनू पात से उसको अज्ञान्त किये बिना, कर लेना चाहिए। 
वायू की तरह राजा अपनी प्रजा के प्रत्येक प्राणी को जीवित रखने में सहायक 
हो। यमराज की तरह शत्रु-मित्र भाव त्यागकर राजा अपराधियों को दण्ड दे | 


१, डा० द्यामलराल पाण्डेय कृत जनतंत्रवाद, पृष्ठ १ से १४ तक 
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बस्ण की तरह राजा अपनो प्रजा को नियमों पर चलाये । चन्द्रमा की तरह राजा 
अपनी प्जा को प्रसन्न करने वाला हो। अग्नि की तरह राजा पापियों को दण्ड देने 
में तेजस्वी रहे | पृथिवों को तरह राजा सब प्रकार के प्राणियों को समान रूप से 
छारझ करे। (मनु० ९. ३२०५-३११) 

अतः राजा में इन देवताजं के अंझों का कथन, राजा के विस्तृत कत्तंब्यों को 
स्मृति कराता है। राजा इतने विस्तृत कत्तंव्यों को पूरा करते हुए जनता को सुखी 
बनाता है, इसलिए राजा का स्वंदा सम्मान करना चाहिए। अतः उपरोक्त देवोपम 
बुज राजा में वर्तमान होने से उसकी उत्पत्ति दैवी सिद्ध नहीं होती । जैसा कि हम सिद्ध 
कर चुके हैं, राजा की उत्पत्ति जनता के निर्वाचन द्वारा हुई। 

डा० झ्यामलाल पाष्डेय ने समाज-अनुबन्धवाद की पुष्टि भी, महामारत के 
आाघार पर, करने का प्रयास किया है। इसके लिए उन्होंने उपर्युक्त मनु और प्ृथु 
को कथाओं को आधार बनाया है।* परन्तु यह सिद्ध किया जा चुका है कि राजा की 
उत्पत्ति से पहले ही, मारतोय राज्यदर्शन में विधि की उत्पत्ति हो चुकी थी । राजपद का 
निर्माण तो प्रशासकीय विधियों का पालन करवाने के लिए ही हुआ था। राजा स्वयं 
उन विधियों से बद्ध वा। अतः राजपद पर अभिषेक करने के लिए भावी राजा से कोई 
अनु बन्च नहीं किया जाता था, अपितु विधि का सर्वथा पालन करने और करवाने की 
झपयथ दिलायी जाती थी। इस शपथ के शब्द समय समय पर परिवर्तित होते रहे हैं। 
अतः झपथ को अनुबन्ध नहीं कहा जा सकता। मनु के राजपद ग्रहण करने की अनिच्छा 
अ्रकट करने पर, उसको प्रशासकीय विधियों ( दण्डनीति ) की व्याख्या करके 
समझाया गया था, उससे कोई अंनुवन्ध नहीं किया गया था। | 

अतः महामारत काल में जनतंत्रवाद की भावता सर्वत्र मिलती है-जनतंत्र 
राज्यों में मी और राजतंत्र राज्यों में भी। 


१. डा० द्यामलाल पाण्डेय कृत जनतंत्रवाद, पृष्ठ १७ से ३२ तक 


अध्याय ७ 


पाणिनिकालीन जनतंत्र 


पाणिनि ने अपनी अष्टाघ्यायी में तत्कालीन सामाजिक, आथिक और 
राजनीतिक अवस्था का उल्लेख किया है। परन्तु पाणिनि के ग्रन्थ का विषय व्याकरण 
था, इसलिए ये उल्लेख सांकेतिक भाषा में ही व्यक्त हुए हैं। इसी कारण उनकी व्याख्या 
और विस्तार करने में विभिन्न विद्वानों का मतभेद हो जाता है । यद्यपि कात्यायन, 
पतंजलि आदि विद्वानों ने पहले भी पाणिनि के सूत्रों का पर्याप्त विवेचन किया है, 
परन्तु राजनीतिक दृष्टिकोण से नहीं। अत: हमारा उद्देश्य यहाँ पर पाणिनिकालीन 
राजनीतिक अवस्था, विश्येबतः जनतंत्र से सम्बन्धित अवस्था को स्पष्ट करना 
है। आधुनिक काल के कुछ विद्वानों ने भी इस ओर प्रयत्न किया है, परन्तु हमारे 
विचार अधिकांशत: उनसे भिन्न हैं । 

यहाँ प्रथम प्रकरण में हमने उन कारणों की विवेचना की है, जिनके आधार 
पर आधुनिक विद्वानों ने संघ और गण को पर्याय माना है । हमारे मत में ये दोनों 
शब्द भिन्न भिन्न अर्थों में प्रयुक्त हुए हैं । 

महत्व की दृष्टि से दूसरा प्रकरण, इन पारिभाषिक शब्दों की व्याख्या और 
गण तथा संघ के संगठन का होना चाहिए । परन्तु अपनी आवश्यकता के अनुसार ये 
प्रकरण चतुर्थ तथा पंचम स्थानों पर रखे गये हैं । 

डा० वासुदेवशरण अग्रवाल का मत है कि पाणिनि कथित राजनीतिक संघ 
अथवा गण राज्यों में केवल क्षत्रिय वर्ण के लोगों को ही शासनाधिकार प्राप्त था । 
हमने दूसरे प्रकरण में उक्त मत के सम्भावित कारणों पर विचार करते हुए संघ 
अथवा गण राज्यों में सभी वर्णों के व्यक्तियों को शासनाधिकार-प्राप्त सिद्ध 
करने का प्रयास किया है । 

आयुवजीवी संघ को हम आथिक संघ ही मानते हैं । हमारे विचार में 
पाणिनि ने इन आथिक संघों के संगठन और स्थान के बारे में उल्लेख किया है। इसका 
विवेचन हमने तुतीय प्रकरण में किया है। मन 

चतुर्थ प्रकरण में गण और संघ शब्दों के विभिन्न अर्थों में प्रयोग का विचार 
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किया गया है। इन दोनों शब्दों के सामान्य, विशेष और पारिभाषिक, तीन तीन प्रयोग 
विदित होते हैं । 

पंचम प्रकरण में राजनीतिक दृष्टि से गण और संघ राज्यों पर विचार 
किया गया है। भौगोलिक और ऐतिहासिक दृष्टि से इन राज्यों का वर्णन डा० 
वासुदेवशरण अग्रवाल ने पर्याप्त रूप से किया है और हमारा उनसे इन दृष्टि में 
कोई मतमेद नहीं । परन्तु उनके संगठन और नामांकन में हम उनसे सहमत नहीं । 
छठे प्रकरण में हमने राजन्य और राजान: शब्दों पर विचार किया है और इनके 
विभिन्न कालों में विभिन्न अर्थों के प्रयोग पर दृष्टिपात किया है । 

संघों के अंक और लक्षण पर सातवें प्रकरण में विचार करते हुए, हमने 
आठवें प्रकरण में उन उल्लेखों पर विचार किया है जिनके आधार पर डा० के० पी० 
जायसवाल ने कुछ प्राचीन जनतंत्रीय राज्यों में द्विलिदनीय शासनविधान की कल्पना 
की है । 


(अ) क्‍या संघ और गण शब्द पर्यायवाची हें ? 

डा० के० पी० जायसवाल के अनुसार पाणिनि ने गण और संघ का एक ही 
अर में प्रयोग किया है ।” यही मत डा० वासुदेवशरण अग्रवाल का है ।* डा० 
डी० आर० भण्डारकर के अनुसार गण और संघ शब्द का अर्थ किसी निदिचित 
उद्देश्य से संगठित व्यक्तियों का समूह अथवा संस्था है ।3 डा० आर० सी० मजूमदार 
ने भी संघ और गण को एक ही मानते हुए इनका अर्थ ऐसी संस्था किया है 
जिसका काये नियम और विधियों से होता है।* अतः गण और संघ को एक ही मानने 
के सम्मावित कारणों पर विचार करना आवश्यक है | 

(१) गण और संघ को पर्यायवाची शब्द मानने का मुख्य कारण पाणिनिसूत्र 
३-३-८६ 'संघोद्धौं गणप्रशंसयों:' है । इस सूत्र का भाव यह है कि संघ शब्द का गण 
के अर्थ में प्रयोग हो और उद्ध शब्द का प्रशंसा के अर्थ में प्रयोग हो तब अप भ्रत्यय 
लगता है । इससे इतना स्पष्ट होता है कि संघ शब्द का प्रयोग गण के अर्थ में भी 
किया जाता है, परन्तु साथ ही इस बात का भी संकेत इससे मिलता है कि संघ 
और गण का भिन्न-भिन्न अर्थों में भी प्रयोग होता है । अतः इस सूत्र के आधार पर 


. डा० जायसवाल, हिन्दू पालिटी, पृष्ठ २८ 

डा० वासुदेवशरण अग्रवाल, पाणिनिकालीन भारतवर्ष, पृष्ठ ४३४ 
» ए० एच० आई०, पृष्ठ १४२, १४६ 

कार्पोरेट लाइफ इन एंशियण्ट इण्डिया, पृष्ठ २२१ 


#< .९0 .९) ७ 
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राजनीतिक अर्थ में गण और संघ को पर्यायवाचरी मानना उचित नहीं, विशेषतः जब 
कि अन्य प्रमाणों से इनका भिन्न अर्थ सिद्ध होता है । 

(२) मज्मिम निकाय १-४-५-३५ में लिखा है कि 'इमे सम पि हि मों गोतम 
पंधातम्‌ गणानम्‌ सेयथिदम्‌ वज्जिनम्‌ मल्लानम्‌ । इसका अर्थ डा० के० पी० जायस- 
बाल ने यह किया है कि हे गौतम, यह वात संघों और गणों के सम्बन्ध में है, जैसे 
बज्जि और मल्ल | परन्तु यहाँ पर वज्जि-संघराज्य तथा मल्ल-गणराज्य की ओर इंगित 
होता है। यदि वज्जि और मल्ल दोनों को गणराज्य मान लिया जाय तो संघ शब्द 
निरर्थक हो जाता है, और यदि दोनों को संघराज्य मान लिया जाय तो गण शब्द 
निरर्थक हो जाता है। इसलिए डा० जायसवाल ने इस वाक्य से संघ और गण 
को पर्याय सिद्ध करने का असफल प्रयास किया है । इसके विपरीत इस वाक्य 
में स्पष्ट हो जाता है कि संघ और गण भिन्न-भिन्न अर्थों में प्रयुक्त हुए हैं; वज्जियों का 
राज्य संघराज्य था और मल्लों का राज्य गणराज्य था । 

(३) डा० जायसवाल ने सामन्नफल सुत्त २-७ के वाक्यांश 'संघी चेव गणी च' 
से मी संघ और गण को समान अर्थवाले सिद्ध करने का प्रयास किया है।* उनके मता- 
नुसार इस वाक्य में नयी शाखाओं के आचार्य संघ के संस्थापक्त और गण के संस्थापक 
कहे गये हैं। यहाँ पर च शब्द दो बार प्रयुक्त हुआ है--संघ के बाद भी और गण के बाद 
भी। इससे स्पष्ट है कि संघी ही गणी नहीं थे, अपितु संघी और गणी मिन्न-मिन्न थे । 

अतः हमारे विचार में उपर्युक्त प्रमाणों से यह सिद्ध नहीं होता कि गण- 
राज्य और संघराज्य एक ही थे । इन ढाब्दों के भिन्न भिन्न पारिमाषिक अर्थ मानने 
में कई प्रमाण मिलते हैं, जिनको निम्नांकित रूप में श्वृंखलाबद्ध किया जाता है। 

(१) डा० जायसवाल ने स्वयं माना है कि गण शब्द से शासनप्रणाली का 
बोध होता था, परन्तु संघ शब्द से स्वयं राज्य का अर्थ लिया जाता है ।* यद्यपि हम 
इन दोनों शब्दों के उपर्युक्त अथं से सहमत नहीं हैं, तथापि इस कथन से इतना सिद्ध 
हो जाता है कि स्वयं डा० जायसवाल भी इन शब्दों के अर्थों में मिन्नता मानते हैं। 

(२) पाणिनिसूत्र ५-२-५२ “बहुपृूगगणसंघस्य तिथुक्‌' से पूप, गण और संघ 
नामक विभिन्न संस्थाओं का अस्तित्व सिद्ध होता है। इन तीनों संस्थाओं के कार्य बहुमत 
अथवा एक निश्चित संख्या के मत से होते थे। इसलिए काशिका ५-२-४८ में उक्त 
सूत्र की व्याख्या में कहा गया है कि 'प्‌गस्य पूरण: पूगतिथ:, गणस्य पूरण: गणतिथ:ः, 


१. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ २३ 
२. उपर्युक्त, पृष्ठ २४ का नोट १४ 
३. उपयुक्त, पृष्ठ रेड 


११२ प्राचीन भारत में जनतंत्र 


संघस्य पूरण: संघतिथः ।' इससे स्पष्ट है कि पूगण, गण और संघ संस्थाएं. 
थीं। यदि गण और संघ को एक ही संस्था मान लिया जाय तो पूणग को भी इनका : 
पर्याय मानना पड़ेगा । परन्तु काशिका में कहा गया है कि विभिन्न जातियों के 


अर्थ-काम-प्रघान संघ, जिनके जीविका-निर्वाह के साधन विभिन्न प्रकार के होते थे, 


पूण कहलाते थे ।* इससे स्पष्ट हो जाता है कि पूण आर्थिक संस्थाएं थीं । अतः 
पाणिनिसूत्र ५-२-५२ से गण और संघ का दो विभिन्न संस्थाओं के रूप में अस्तित्व 
प्रकट होता है । 

(३) संघ और गण के वास्तविक सम्बन्ध को समझने के लिए हमको 
महावग्ग ९-४-१, चाम्पेय स्कन्धक के उल्लेख पर विचार करना उचित है, जिसमें 
विभिन्न प्रकार के भिक्षुसंघों का वर्णन है, यथा “चतुर्वर्ग भिक्षुसंघ, पंचवर्ग भिक्षुसंघ, 
दशवर्ग भिक्षुसंघ, विशतिवर्ग भिक्षूसंघ ।' अब हमको पहले वर्ग शब्द का भाव समझना 
आवश्यक है । 

लियियों, श्रेणी, पूण तथा अन्य व्यापारिक समूहों को भूगु ने वर्ग कहा है। 
नीलकंठ ने मयूख १ में वर्ग को एक संस्था कहा है, गौतमधर्मसूत्र में कहा गया है कि 
कृषकों, व्यापारियों, पशुपाछकों और महाजतों में अपने-अपने वर्ग के प्रतिनिधियों 
द्वारा न्‍्याय किया जाना चाहिए ।3 उपर्युक्त कथनों से :सिद्ध होता है कि वर्गे 
अराजनीतिक संस्था को कहते थे और इस प्रकार की संस्थाएं व्यावसायिक तथा 
औद्योगिक क्षेत्र में होती थीं । 

अब हम पाणिनि-सूत्र ५-१-६० 'पञ्चहृशतौ वर्गे वा (पञ्च परिमाणमस्य 
पड्चद्वगें:, पड्चको वर्ग, दशद्‌वर्ग, दशको वर्ग: ) का अर्थ मली प्रकार समझ सकते 
हैं कि पंचकवर्ग वह वर्ग था जिसमें पाँच आथिक समूह सम्मिलित थे, दशकवर्ग में 
इस प्रकार के दस समूह थे । 

* महावग्ग ९-४-१ के अनुसार बौद्ध धार्मिक संघ में चतुर्वेर्ग भिक्षुसंघ, पन्‍्चवर्गे 
मिल्लूसंघ, दशवर्ग भिक्षुसंघ, विशतिवर्ग भिक्षुसंखघ थे । इससे सिद्ध होता है कि चार, 
पाँच, दस अथवा बीस वर्ग मिलकर संघ बनाते थे । जिस संघ में वर्गों की जितनी संख्या 
होती थी, उसी के अनुसार उसका नाम--संचवर्ग संघ, दशवर्ग संघ--आदि पड़ जाता 
था । इस प्रकार पाणिनिसूत्र ५-१-५८ संख्यायाः संज्ञासंघसूत्राध्ययनेषु/ (पझुचछ 


१. नानाजातीया अनियतवृत्तयो$यंकामप्रधानाः संघा: पूगाः । काशिका 
२. लिगिनः श्रेणिपूगाइच वणिग्जातास्तथा परे । 

समू हस्थाइच ये चान्‍्ये वर्गास्तानब्नवीद्‌ भृगुः ॥ नीलकंठ द्वारा उद्धृत कात्यायत 
३. कर्षकवर्णिक्पशु पालकुसीदिकारवः स्वे स्वे वर्ग प्रभाणम्‌ । गौतमधम०-२०-२३ 


है 
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परिमाणमस्य 'पठ्चक: संघ:', “अष्टक: संघः”) आदि का अर्थ स्पष्ट हो जाता है। 
वीरमित्रोदय, पृष्ठ १२ में मित्रमिश्र ने वगित्‌ की व्याख्या करते हुए उसको गण कहा 
है। इससे स्पष्ट है कि जिस प्रकार एकाधिक वर्ग मिलकर आर्थिक, धार्मिक आदि 
अराजनीतिक संघ बनाते थे, उसी प्रकार एकाधिक गण मिलकर राजनीतिक संत 
बताते थे। यदि हम गण और संघ को समानार्थी मानते हैं, तो वर्ग और संघ को भी 
त्मानार्थी मानना होगा, और तब चतुर्वं्ग संघ, पंचवर्ग संघ आदि शब्दों का कोई अर्थ 
व निकल सकेगा । अतः राजनीतिक क्षेत्र में गण और संघ पर्यायवाची नहीं हैं, 
अपितु संघ की इकाई को गण कहते हैं, अर्थात्‌ कई गण मिलकर एक संघ बनाते 
हैँ । 


(भा) संघ में जा तियाँ 


जैसा कि हमने इस अध्याय के प्रकरण (इ) में सिद्ध किया है, पाणिनि के 
त्मय में दो प्रकार के संघ अपना अस्तित्व रखते थे--- (१) अराजनीतिक संघ और 
(२) राजनीतिक संघ । अतः हमको इस प्रकरण में दोनों प्रकार के संघों के विषय 
में पृथक्‌-पृथक विचार करना उचित है। पहले हम आधिक संघ के विषय में विचार करते 
हैं जिसको पाणिनि ने आयुधजीवी संघ के नाम से उल्लिखित किया है । 

पाणिनिसूत्र ५-३-११४ आयुधजीविसंघाञ्ञ्यड्‌ बाहीकेष्वब्राह्मणराजन्यात्‌ 
की व्याख्या करते हुए काशिका में कहा गया है कि आयुधजीवी संघ के नाम पर उस 
संघ के मनुष्यों के नाम दो भिन्न-भिन्न रूपों में पड़ते हैं, जैसे माछव से मालवः और 
मालव्य:। इनमें प्रथम रूप ब्राह्मण और क्षत्रिय जातियों के लिए तथा दूसरा रूप 
अन्य जातियों के लिए प्रयुक्त होता है।* इससे स्पष्ट है कि आयुधजीवी संघों में सभी 
जातियों के मनुष्य सम्मिलित रहते थे। हम वर्तमान काल में भी आथिक संगठनों में 
सभी जातियों के व्यक्ति पाते हैं । प्राचीन काल में युद्धोपयोगी वस्तुओं की आवश्यकता 
बहुत अधिक थी, अत: इन वस्तुओं के निर्माण के उद्योग तत्कालीन प्रसिद्ध उद्योग थे और 
जनता का एक बड़ा भाग इन उद्योगों में छगा हुआ था। 

इसी प्रकार पाणिनिसूत्र ४-१-१६८ “जनपदशब्दात्‌ क्षत्रियादन्‌” से संघराज्य 
में मी सभी जातियों का सम्मिलित होना विदित होता है । पाणिनि के उक्त सूत्र का 
भाव यह है कि यदि जनपद का नाम और हां के क्षैत्रियों का नाम एक ही हो तो 


१. बाहीकेषु य आयुधजीविसंघः तद्वाचिनः प्रातिपदिकाद्‌ ब्राह्मणराजन्यर्वाजितात्‌ 
स्वार्थें न्यट्‌ प्रत्ययो भवति । ब्राह्मणे तद्विशेषग्रहणम्‌ । राजन्ये तु रूपग्रहणमेव ॥ 
क्षौद्रक्यः क्षौद्रक्यौ क्षुद्रका, मालव्यः सालव्यां मालवा: ॥। . ---काशिका 

८ 
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उस क्षत्रिय-वाचक शब्द से अपत्य अर्थ में अन्‌ प्रत्यय होता है, जैसे पंचार जनपद डे 
क्षत्रिय का पृत्र पांचाल कहलायेगा । इस सूत्र पर कात्यायन ने लिखा है कि यह 
नियम केवल एकराज (राजतंत्र) जनपदों में छागू था, संघों में नहीं ।” इसका तातपव॑ 
यह है कि संघों में इसके विपरीत नियम था । इसलिए जहाँ एकराज जनपद में 
केवल क्षत्रिय लोग ही शासक प्रतीत होते हैं, वहाँ संघराज्य में अन्य वर्णों का शासन में 
सम्मिलित होना विदित होता है । 

डा० के० पी० जायसवाल के मतानुसार भी संघ में समी जातियाँ और वर्ष 
सम्मिलित थे ।* परन्तु डा० वासुदेवशरण अग्रवाल का मत यह है कि गणराज्य में 
शासकव॒न्द केवल क्षत्रिय वर्ग के ही होते थे, अन्य जातियों के लोगों को शासन-सत्ता का 
अधिकार न था ।? हम यहाँ पर उन कारणों की विवेचना करना उचित समझते हैं, 
जिनके आधार पर उपर्युक्त मत सम्मावित माना जाता है । 

(१) महाभारत शान्तिपर्व में कहा गया है कि गणराज्य में जाति और कुल की 
दुष्टि से समी समान होते हैं परन्तु उद्योग, बुद्धि और रूप में समी एकसमान नहीं हो 
सकते ।* यदि इसका तात्पयं यह लिया जाय कि गणराज्य में केवल एक ही जाति के 
व्यक्ति होते थे, तो यह भी मानना पड़ेगा कि इस इलोक के अनुसार उसमें केवल एक ही 
दल के मनुष्य होते थे । परन्तु जातक ४-१४८ में कहा गया हैं कि वैसाली नगर में 
गणराज्य के कुलों का अभिषेक पोक्खरणी के जल से होता था | यहाँ पर कुल शब्द 
बहुवचन कुलानां' में प्रयुक्त हुआ है । साथ ही जातक १४९ के अनुसार लिच्छवि 
गणराज्य में ७७०७ राजा और इतने ही उपराजा थे ।९ इससे सिद्ध होता है'कि लिच्छवि 

गणराज्य में ७७०७ कुलों को शासन में प्रतिनिधित्व का अधिकार प्राप्त था। अतः 
एक गणराज्य में अनेक कुलों का प्रतिनिधित्व सिद्ध होता है । कात्यायन के मतानुसार 
मी कुलों के समूह को गण कहते हैं ।* 


« क्षेत्रियादेकराजात्‌ संघप्रतिषेषार्थम्‌ । 

* हिन्दू पालिटी, पृष्ठ ३० 

* पाणिनिकालीन भारतवर्ष, पृष्ठ ४३६ 

* जात्या च सदृशाः सर्वे कुलेन सवृशास्तथा । 

न चोद्योगेन बुद्बय्या वा रूपद्रव्येण वा पुनः ॥ शा, प,अ, १०७ इलोक ३०-३१ 
५, >ू व ल गणराज कुलानां अभिसेक मंगल पोक्‍्खरणी । जातक ४-१४८ 
६. तत्य ल॑ रन्जम कारेत्व सन्‍्तानं येव राजनाम्‌ सत्तसहस्सानि सत्त थे 

राजानों होंति ततका येव उपराजानो--जातक १४९ हु शक छीन 
७. कुलानां हि समूहस्तु गणः संप्रकीतितः । बीरमित्रोदय, पृष्ठ ४२६ पर कात्यायन 
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थाणिनिकालीन जनतंत्र ११५ 


यह सिद्ध हो जाने पर कि एक गणराज्य में अनेक कुल होते ये, महामारत 
के उपयुक्त इलोक १०७-३०, ३१ से स्पष्ट हो जाता है कि उसमें जातियाँ 
भी अनेक होती थीं,” क्योंकि अब उसका सही माव स्पष्ट होता है कि गणराज्य में समो 
बागरिक जाति और कुल की दृष्टि से समान ही समझे जाते हैं, अर्थात्‌ जातियों और 
डुल्ों की विभिन्नता का नागरिक के अबिकारों पर कोई प्रमाव नहीं पड़ता, समी 
| जातियों और समी कुलों के नागरिक एक समान ही समझे जाते हैं । इसी लिए कहा 

: गया है कि यद्यपि गणराज्य जाति और कुल की अवहेलना करके सबको एक समान 
| अधिकार दे सकता है, तथापि उद्योग, बुद्धि, हप और सम्पत्ति की असमानता को राज्य 
। नहीं मिटा सकता । अतः इन इलोकों से सिद्ध होता हैं कि गणराज्य में समी जातियों 
और समी कुलों को समान अधिकार तथा समान प्रतिनिधित्व प्राप्त होता था । 


(ह) भायुधजीवी संघ 


पाणिनि ने कुछ संघों को आयुवजीवी कहा है ।* डा० मण्डारकर ने इनको 
व्यापारिक कबीले माना है ।३ डा० आर० सौ० मजूमदार ने राजनीतिक संघ अथवा 
जनतंत्रीय संघराज्य माना है ।* जायसवाल के मतानुसार ये ऐसे जनतंत्रीय राज्य थे 
जिनकी सारी जनता शास्त्रास्त्रों में कुझछ थी और सब लड़ाकू योद्धा थे ।। डा० यू० 
एन० घोषाल के मतानुसार आयुधजीवी संघ मनुष्यों की ऐसी व्यवस्यित संस्था थी, 
जिसकी वृत्ति युद्ध सम्बन्धी व्यवसाय से थी ।* डा० वासुदेवशरण अग्रवाल ने इस सम्बन्ध 
में लिखा है कि आयुध से जीविका निर्वाह करनेवाला आयुधीय या आयुधिक कहलाता 
था--आयुधाच्छ च' ४-४-१४, आयुधेन जीवति सः ।* 

उपर्युक्त मतमेद को स्पष्ट करने का प्रयास प्रायः कौटिल्य द्वारा उल्लिखित 
दो विभिन्न प्रकार के संघों के आधार पर किया जाता है; वार्ताशस्त्रोपजीवी संघ और 


१. जात्या च सदृज्ञाः सर्वे कुलेन सवृज्ञास्तथा । 
न चोद्योगेन बुद्धघा वा रूपद्रब्येण वा पुनः ॥ ज्ञान्तिपवं, १०७-३०,३१ 
* आयुधजीविसंघाञ्ल्यड्‌ बाहीकेष्वब्राह्मणराजन्यात्‌ू । पाणिनि ५-३-११४ 
* ए० एच० आई, पुष्ठ १४४ 
» कार्पोरेट छाइफ इन इंशियण्ट इण्डिया, पृष्ठ २२३ 
« हिन्दू पालिटी, पृष्ठ ३०, ३१ 
*« स्टडीज़ इन इण्डियन हिस्ट्री एण्ड कलचर, पृष्ठ ३६३ 
न पाणिनिकाल#ऋछरत वर्ष पृष्ठ ड४ं८ 
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११६ प्राच्नीन भारत में जनतंत्र 


राज शब्दोपजीवी संघ" । डा० जायसवाल ने वार्ताशस्त्रोपजीवी संघ का अर्थ ऐया 
जनतंत्रीय राज्य किया है, जिसकी जनता युद्धकाल में शस्त्र ग्रहण करती थी और 
शान्तिकाल में व्यवसाय तथा क्ृषि में लगी रहती थी, तथा राजशब्दोपजीवी संघ वे 
जनतंत्रीय राज्य थे जिनमें स्थायी वैतनिक सेना रहती थी और जिनके शासक राजा की 
उपाधि धारण करते थे ।* परन्तु कौटिल्य के वार्ताशस्त्रोपजीवी संघ आर्थिक संघ थे 
कौटिलीय अधेशास्त्र ४-१-२ और ४-१-३ से सिद्ध होता है कि व्यापारिक और 
औद्योगिक क्षेत्र में लोग श्रेणी बनाकर कार्य करते थे। अर्थशास्त्र अधिकरण ९ अध्याय २ 
से सिद्ध होता है कि कुछ श्रेणियाँ अपनी निजी सेना रखती थीं । अर्थशास्त्र १-४-१ में 
वार्ता शब्द का अथ॑ स्पष्ट किया गया है कि कृषि, पशुपालन और व्यापार वार्ता 
कहलाते थे । अर्थशास्त्र में विभिन्न स्थानों पर जीवी शब्द का प्रयोग जीविकोपाजंन 


के अर्थ में ही मिलता है और अर्थशास्त्र ३-१४-२२ से सिद्ध होता है कि आधिक 


क्षेत्र में संघ होते थे। हमने इस कथन पर अध्याय १० में कौटिल्य के अर्थशास्त्र से ही 
प्रमाण एकत्र करके सिद्ध किया है कि कौटिल्य के वार्ताशस्त्रोपजीबवी संघ आथिक संघ 
थे और सम्मवतः इस प्रकार के संघ राजतंत्रीय राज्यों में पाये जाते थे । 

अतः अब स्पष्ट हो जाता है कि पाणिनि के आयुधजीवी संघ भी कौटिल्य के 
वार्ताशस्त्रोपजीवी संघों के समान ही आ्थिक संघ थे । 

अब हमको इन आशथिक संघों के संगठन पर विचार करना उचित है। इस 

सम्बन्ध में मुख्य संगठन ब्रात, पूग, श्रेणी और वर्ग नाम के मिलते हैं, अतः इन पर पृथक्‌ 
पृथक्‌ विचार करना आवश्यक है | पाणिनि ने ब्रात नामक संगठन का उल्लेख सूत्र 
५-र३-११३ ब्रातच्फबोरस्त्रियाम्‌” में किया है। महाभाष्य में इस विषय में कहा गया 
है कि शिकार तथा लूटमार आदि पर निर्वाह करने वाली विभिन्न जातियों के संगठन 
ब्रात कहलाते थे ।३ इससे विदित होता है कि ये संगठन असम्य जातियों के थे, न इनकी 
कोई निश्चित जाति थी और न कोई निश्चित वृत्ति । अत: इनका संगठन नियमबद्ध 
नहीं मालूम होता, क्‍योंकि श्रेणीकृत: पूगकृत: आदि शब्द जो श्रेणी और पूग का निय- 
मित संगठन दर्शाते हैं, ब्रात के सम्बन्ध में नहीं मिलते । 


१. काम्बोजसुराष्ट्रक्ष त्रियश्रेण्यादयो वार्ताशस्त्रोपजीबिनः । लिच्छविकव्नजिकमल्लकमा- 
ककुकुरकुदपञ्चालादयो राजशब्दोपजीवितनः । कौटिल्य अर्थशास्त्र ११-१-५, ६ 

२. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ ३१, २३ 

३. नानाजातीया अनियतवृत्तय उत्सेधजीबिनः संघा #ैंब्राता: । तेषां कर्म ब्रातम्‌ । 
वातेन कर्मणा जीवति ब्रातीनः । महाभाष्य ५-२-२१ 


पाणिनिकालौन जनतंत्र ११७ 


पुग--धूग का अर्थ काशिका में इस प्रकार मिलता है--नानाजातीया अनि- 
ब्तवृत्तयों अर्थकामप्रधाना: संघा: पूगा:। इससे विदित होता है कि पूग में अनेक 
जातियाँ सम्मिलित होती थीं और ये संगठन अर्थ-कामप्रधान अर्थात्‌ मुख्यतः आथिक 
होते थे । पाणिनि के “श्रेणयादय्: कृतादिभि:' २-१-५९ सूत्र से पूगक्ृत, पृगमित, 
पूगमत, प्रगमूत, प्रूग युक्त, पूगसमाज्ञात, पूगसमाम्नात, पृगसमाख्यात, पूगसंमावित, 
पूग-अवधारित, पूगनिराकृत, पूग-अवकल्पित, पृग-उपक्रत और पूग-उपाकृत शब्द 
प्राप्त होते हैं।” इनसे विदित होता है कि ये संगठन पूर्ण रूप से नियम-वद्ध होते ये । 
नये पूण बनाने, दो या अधिक पूर्गों को एक में मिलाने तथा आपसी सम्बन्धों के इनके 
निश्चित नियम होते थे । पाणिनिसूत्र ५-२-५२ “बहुपूगगणसंघस्य तिथुक्‌' से विदित 
होता है कि पूण के कार्यों का निश्चय सदस्यों की एक निश्चित संख्या के अनुसार ही 
होता था। इस प्रकार ये संगठन पूर्ण विकसित प्रतीत होते हैं। परन्तु पारिमाषिक * 
अर्थ में ये संघ नहीं थे। काशिका की उपरोक्त व्याख्या में संघ शब्द सामान्य अथे में समूह 
के लिए ही प्रयुक्त हुआ है। 

पाणिनिसूत्र ५-३-११२ 'पूगाज्ञोथ्थ्रामणीपूर्वात्‌' से विदित होता है कि 
पूग के प्रधान को पूग-ग्रामणी कहते थे। डा० वासुदेवशरण अग्रवाल ने अंगुत्तर निकाय” 
के उल्लेख के आधार पर ग्रामणी दो प्रकार के माने हैं--प्राम-ग्रामणी और पूग-ग्रामणी | 

श्रेणी---जैसा कि हम इसी प्रकरण में पहले लिख चुके हैं, श्रेणी मी एक 
आधिक संस्था होती थी ।३ पाणिनि के "श्रेण्यादय: कृतादिभि:' २-१-५६९ सूत्रसे श्रेणीकृत 
जैसे शब्दों के रूप भी उपर्युक्त पृगक्ृत के समान पाये जाते हैं, जिससे विदित होता 
है,कि ये संगठन भी पूण के समान ही नियमबद्ध और सुसंगठित थे । श्रेणी का महत्व 
रामायण और महाभारत काल में भी बहुत था ।४ 


वर्गं---वर्ग भी एक महत्वपूर्ण आथिक संगठन था। इस विषय में हम इसी 
अध्याय के 


प्रकरण (अ) में पर्याप्त लिख चुके हैं, जहाँ पर हमने सिद्ध किया हैकि- 
कई वर्ग मिलकर एक आर्थिक संघ बनाते थे। वगे के प्रधान को परमवर्ग्य कहते थे बनी 


यद्यपि पाणिनि के सूत्रों द्वारा यह स्पष्ट नहीं होता कि उपर्युक्त आशिल्ल-----८+-८८ 
संगठनों के एक-दूसरे से क्या सम्बन्ध थे । तथापि पृगकृत, श्रेणीकृत आदि छब्दों 


* डा० वास्‌देवशरण अग्रवाल कृत पाणिनिकालीन भारतवर्ष, पृष्ठ ४४१ 

* डा० बासुदेवशरण अग्रवाल कृत पाणिनिकालौन भारतवर्ष पृष्ठ ४५१ 
प्रस्तुत ग्रन्थ 

* न त्वां प्रकृतयः सर्वाः श्रेणीमुख्याइच भूषिता: । बा० रामायण अयोध्या० >> 
डा० दयामलाल पाण्डेय कृत जनतंत्रवाद, पृष्ठ २१८ 
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श्श्ड प्राचीन भारत में जनतंत्र 


ज्ञात होता है कि वे एक-दूसरे से सम्बद्ध थे । उपर्युक्त वर्णन से विदित । है 
कि श्रेणी-संगठन की अपेक्षा पूग-संगठन छोटा था। श्रेणी के शब्दार्थ से मी मास होता है. 
कि श्रेणी के अन्तगंत अन्य छोटे संगठन थे । अतः हमारे विचार से कई पूग मिलकर 


एक श्रेणी बनाते होंगे और कई श्रेणियाँ मिलकर एक वर्ग बनाती होंगी । व्यों 
से मिछकर एक आथिक संघ बनता था, यह पहले सिद्ध किया जा चुका है। अत: 
बा्थिक संघ का रेखा-चित्र इस प्रकार होगा-- 

आथिक संघ 


व््ग 

यहाँ पर हमको एक और प्रइन पर विचार कर लेना उचित है कि क्‍या 
तत्कालीन आथिक संघों के पास अपनी निजी सेना भी होती थी ? महामारत में 
श्रेणीबल शब्द अनेक स्थानों पर मिलता है।' दुर्योधन की ओर से युद्ध करने वालों 
में अनेक श्रेणियों का उल्लेख है ।' कौटिलीय अर्थशास्त्र अधिकरण ९ अध्याय २ में 
श्रेणीवछ पर विचार किया गया है । एकदेशीय होने तथा समान स्वार्थ-वश संघर्ष 
करने के कारण श्रेणीबल को मित्रबल से श्रेष्ठर कहा गया है | इससे सिद्ध 
होता है कि कुछ श्रेणियाँ अपनी सैनिक शक्ति रखती थीं, जिनका उपयोग आवश्य- 


कता पड़ने पर राजा भी किया करता था । । 
वास्तव में प्राचीन काल में स्थायी सेना राज्य के पास बहुत कम रहती थी । 
ः परन्तु संकट-काल आने पर सभी संस्थाओं और सभी जातियों के मनुष्य शस्त्र ग्रहण 
कर छेते थे। मनुस्मृति के अनुसार घर्मं का अवरोध होने पर, विप्लवकाल में, आत्मरक्षा 
गे लिए, स्त्री, विप्र आदि पर आपत्ति आने पर अथवा युद्ध-काल में ब्राह्मण, क्षत्रिय 


१. श्रेणीबलः प्रथमः----आश्रमवासिक पर्व ६-७ 
श्रेणीवर्ल भूतं चंद तुल्ये एवेति मे मतिः । . उपयुक्त ६-८ 
२. श्रेणयों बहुसाहल्ला गणाइच ये । कर्णपर्व ५-४० 
३. प्रभूतं मे श्रेणीबर्ल शकक्‍्यं मूले यात्रायां चाधातुमिति । 
जञानपदमेकार्थोपगत॑ तुल्यसंघर्षामषं सिद्धि छाभं च श्रेणीबलं मित्रबलाच्छरेयः । 
अर्थशास्त्र ९-२-१४, ९-२-३८ 


ै नी 
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* वैश्य तीनों वर्णों को शस्त्र ग्रहण करना चाहिएँ |! अतः हमारा विचार है कि 
यद्यपि आथिक संघों के पास स्थायी सेना नहीं रहती थी, तथापि आवश्यकता पड़ने पर 
बे संगठन सेना के,रूप में परिवर्तित हो जाते थे। इसलिए कौंटिल्य का मत है कि संगठित 
शक्ति होने के कारण संघ को बल से नहीं दबाया जा सकता ।* 

पाणिनिसू त्र ५-२-१ १७ में आयुघजीवी संघों के अन्तर्गत यौधेयों का नाम 
उल्लिखित है ।) परन्तु सूत्र ४-१-१७८ में पुनः यौथेयों का उल्लेख किया गया 
है।* इससे प्रतीत होता है कि एक बार आर्थिक संघ के रूप में उनका उल्लेख है और 
दूसरी बार गणराज्य के रूप में। इसी प्रकार मूत्र ५-३-११६ में त्रिगर्तपष्ठ का उल्लेख 
आयुधजीवी संघों के सिलसिले में किया गया है, परन्तु अन्यत्र केवल त्रिगर्त नाम 
मिलता है।* इससे विदित होता है कि त्रिगतंषष्ठ आथिक संघ था और इसके अन्तर्गत 
छः वर्ग थे । इन छ: वर्ग के नाम काशिका के आधार पर--कौष्डोपरथ, दांडकि, 
क्रौष्युकि, जालमानि, ब्राह्मगुप्त और जानकि थे । 

आथिक संघों में आयुषजीवी संघों के अतिरिक्त अन्य व्यवसायों में इतना 
अधिक संगठन नहीं प्रतीत होता, क्‍योंकि पाणिनि ने विशेषत:ः इन्हीं का उल्लेख 
किया है। परन्तु पाणिनि ने बाह्दीक देश में एक गोपालक नामक संघ का मी उल्लेख 
किया है। काशिका से ज्ञात होता है कि गोपालक नामक संघ ब्राह्मणों का था (गोपालक- 
ब्राह्मग:) । इससे प्रतीत होता है कि यह संघ आयुधजीवी नहीं था, अपितु गोपालकों 
का था, जिनका मुख्य व्यवसाय पशुपालन होगा । 

पाणिनिसूत्र ५-३-११४ से ११७ तक आयुधजीवी संघों के नाम राजन्य, 
वृक, दामनी, पहवें, त्रिगतंषष्ठ, यौधेय आदि मिलते हैं जिनके स्थान का संकेत बाहीक 
देश की ओर किया गया है। महाभारत कर्णपर्व के अनुसार सिन्धु और उसकी सहायक 


१. शास्त्र द्विजातिभिग्राह्य॑ं धर्मो यत्रोपरुध्यते । 
द्विजातीनां च॒ वर्णानां विप्लबवे कालकारिते ॥ 
आत्मनइच परित्राणे दक्षिणानां च संगरे । 
स्त्रोविध्राम्युपपत्तो च घूनन्‌ घर्मेण न दुष्यति ॥ मनुस्मुति ८-३४८, ३४९ 
* संघा हि संहतत्वादधृष्या: परेषाम्‌ । अयंज्ञासत्र ११-१-२ 
३. आयुधजोविसंघान्ञ्ञ्यड बाहीकेष्वब्राह्मणराजन्यात्‌ ५-३-१ ४ ॥ 
बुकाट्टेष्यणू, ५-३-११५ दामन्यावित्रिगतंषष्ठाच्छ:. ५-३-११६ । 
परहर्वादियौ बे यादिस्‍्यो अणजौ ५-३-११७८ 
४. न प्राच्यभर्गादियोधेयादिम्यः | ४-१-१७८ 
५. भर्गात्‌ त्रंगर्ते । ४-१-१११ 


५१२० प्राचीत भारत सें जनतंत्र 


पाँच नदियों के बीच का प्रदेश बाहीक देश था ।* राजन्य शब्द कां सामान्य ः 
क्षत्रिय है। डा० वासुदेवशरण अग्रवाल के मतानुसार पाणिनि-सूत्र ५-३-११४ में 
यह छाब्द राजत्य नामक संघ के लिए प्रयुक्त हुआ है जो बाहीक देश में था ।'* 
पाणिनि-सूत्र ४-३-९१ में आयुधजीवी धस्षंघों का अस्तित्व परव॑तीय प्रदेशों में भी 
बताया गया है।* महाभारत द्रोणपर्व में भी इस प्रकार के पर्वतीय संघों का उल्लेख 


मिलता है । 
(ऐ) पारिभाषिक शब्दों पर विभिन्न दृष्टिकोण 


गण और संघ छब्दों के अर्थ के विषय में जो मतमेंद आधुनिक विद्वानों में है, 
उसको हम अध्याय चार में लिख चुके हैं । बहुधा सभी विद्वानों ने गण और संघ 
झब्दों को पर्याय माना है, परन्तु हम प्रस्तुत अध्याय के प्रकरण (अ) में स्पष्ट कर 
चुके हैं कि गण और संघ शब्द के अर्थों में अन्तर है। अतः: यहाँ पर हम गण और संघ 
आब्दों के विभिन्न अर्थों में प्रयोग पर दृष्टिपात करेंगे । 

गण शब्द का सामान्य अर्थ समूह है । इस अर्थ में यह संघ शब्द का पर्याय 
माना जाता है, क्योंकि संघ शब्द का भी सामान्य अर्थ समूह होता |है। पाणिनि- 
सूत्र ३-३-८६ संघोद्धौं गणप्रशंसयो: में गण और संघ को सामान्य अर्थ में हो समानार्थी 
व्यक्त किया गया है। अमरकोश २-८-३ में भी गण शब्द का सामान्य अर्थ में ही प्रयोग 
दिखाते हुए राजाओं के गण (समूह) को राजक और क्षत्रियों के गण (समूह) 


को राजन्यक कहा शया है ।* पु 
गण शब्द अपने विशेष अर्थ में वर्ग का पर्याय होता है ।॥* हम अध्याय पाँच 


में बता चुके हैं कि बृहदारण्यकोपनिषद्‌ चतुर्थ ब्राह्मण में वसु, रुद्र, आदित्य, 
विश्वेदेव और मरुत देवताओं के समूह को गण कहा गया है । वहाँ पर गण शब्द का 
प्रयोग कार्य विशेष के लिए संगठित, समान गुण रखनेवाले व्यक्तियों के समूह के 
अर्थ में हुआ है, क्योंकि वहाँ पर देवताओं के उक्त गणों के समान ही मनुष्यों के विश 
बताये गये हैं। इसलिए गण शब्द का विशेष अर्थ में प्रयोग संस्था के लिए होता है। 


२. पाणिनिकालीन भारतवर्ष, पृष्ठ ४५७ 

३. आवृधजीविम्यइझछः: पवते । पाणिनि ४-३-९१ 

४. 'ंघा गिरिचारणाः” एवं “गिरिगह्नलरवासिनः ।/ महाभारत द्रोणपर्वब ९३-४८ 
५. अथ राजकम्‌। राजन्यकं च नृपतिक्षत्रियाणां गणे क्रमत्‌।  अमरकोश २-८-३ 
६. वौरमित्रोदय, पृष्ठ १२ 


४] 
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सी लिए मित्रमिश्र ने वर्ग को गण का पर्याय बताया है। 
पाणिनिसूत्र ५-२-५२ “बहुपूगगणसंघस्य तिथुक्‌' में गण शब्द संस्था के लिए 
प्रयुक्त हुआ है, क्योंकि यहाँ पूण और संघ के समान ही गण की कार्यप्रणाली की ओर 
संकेत किया गया है। सुम्मवतः पाणिनि का उक्त गणतिथः बौद्ध साहित्य में उल्लिखित 
गणपूरक का भाव रखता होगा, क्‍योंकि काशिका में इसकी व्याख्या करते हुए 
कहा गया है कि---गणस्य पूरणः गणतिथः । यद्यपि उपर्युक्त सूत्र से गण और संघ 
नामक भिन्न-भिन्न संस्थाओं का बोध होता है, तथापि उससे यह स्पष्ट नहीं होता कि यहाँ 
पर गण अराजनीतिक संस्था को कहा गया है अथवा राजनीतिक संस्था को | अन्य 
प्रमाणों से गण नामक अराजनीतिक संस्थाओं का अस्तित्व भी सिद्ध होता है और 
गणराज्यों का भी । वाल्मीकि रामायण में गण शब्द अराजनीतिक संस्थाओं के अर्य॑ में 
अनेक स्थानों पर मिलता है, जिसके प्रधान को गणवल्लभ कहते थे। महामारत में गण 
शब्द स्पष्टत: गणराज्य के लिए प्रयुक्त हुआ है। जैन घामिक साहित्य में गणनायक, 
गणराजानों और गणघर शब्द मिलते हैं । गणनायक शब्द गण--एक सेना की 
टुकड़ी के अर्थ में प्रयुक्त प्रतीत होता है । गणराजानों शब्द गणराज्य के प्रतिनिधि 
अथवा संघराज्य के सभासद के अथ में प्रयुक्त हुआ है। महात्मा महावीर ने अनेक 
अपने शिष्यों को गणधर संज्ञा दी थी। परन्तु इतना स्पष्ट है कि प्रत्येक स्थान पर 
गण हब्द से समूह का अथे अवद्य प्रकट होता है। 
गण रब्द का गणराज्य के अर्थ में प्रयोग महामारत तथा जैन और बौद्ध 
साहित्य में मी मिलता है, और सिक्कों पर भी । महामारत शान्तिपव में गणराज्यों के 
सम्बन्ध में बहुत कुछ विवरण दिया गया है। 'आचारंग सूत्र' में गगरायाणि का उल्लेख 
है। जातकों में लिच्छवि राज्य को गणराज्य कहा गया है। यौधेयों के सिक्‍कों पर 
यौघेयगणस्य जय: लिखा हुआ मिलता है । 
उपर्युक्त कथन से प्रतीत होता है कि गण शब्द का सामान्य अर्थ समूह है, परन्तु 
कालान्तर में उसको विशेष प्रकार के संगठित समूह के अर्थ में प्रयुक्त किया जाने लगा । 
इस प्रकार गण शब्द सामान्य अर्थ में समुह और विशेष अर्थ में संस्था के लिए प्रयुक्त 
होने लगा । उसके बाद गण शब्द का प्रयोग जनतंत्रीय राज्य के अर्थ में होने लगा । 
यद्यपि वेदिक काल में जनतंत्रीय राज्यों का अस्तित्व था, तथापि उनको गणराज्य नहीं 
कहा जाता था, अपितु उनको जनराज्य अथवा स्वराज्य कहा जाता था । रामायण 
में मी गण शब्द केवल अराजनीतिक संस्थाओं के लिए ही प्रयुक्त किया गया है। परन्तु 
महामारत में और उसके बाद गणराज्यों का उल्लेख मिलता है। इस प्रकार समय के 


प्रभाव से गण शब्द अपने सामान्य अथ॑ समूह से उन्नति करके क्रमशः संस्था और 
राज्य के अर्थ में प्रयुक्त होने लगा । 


प्राचीन भारत में जनतंत्र 


गण क्षब्द के समान संघ शब्द को भी विभिन्न अर्थों में प्रयुक्त किया जाता है। 
संघ शब्द का साधारण अर्थ समूह है | इस अर्थ में वह गण का पर्यायवाची है। 
पाणिलिसूज ३-२३-८६ संघोद्धों गणप्रशंसयो:' में संघ शब्द सामान्य अर्थ में गण का 
पर्याय सिद्ध होता है,। वाल्मीकि रामायण में नट, नतंक, गायक आदि के संघधों का 
उल्लेख है ।* इससे विदित होता है कि समान गुण वाले व्यक्तियों के समूह को 
संघ कहते थे । 

पाणिनिसूत्र २-३-४२ संधे चानौत्तराधर्ये में कहा गया है कि संघ में उच्च- 
नोच की अवस्था नहीं होती । यद्यपि इस सूत्र से संघ में समानता के गुण का संकेत 
ही मिलता है, तथापि इस पर विद्वानों में मतमेद है कि इस सूत्र का संकेत किस प्रकार 
के संघों को ओर है। डा० के० पी० जायसवाल ने इसका संकेत राजनीतिक संघों की 
ओर मानते हुए एकसदनीय और द्विसदनीय संघराज्यों की कल्पना की है ।* डा० 
वासुदेवशरण अग्रवाल ने इस सूत्र का संकेत धामिक संघों की ओर माना है ।* हमने 
प्रस्तुत अध्याय के प्रकरण (ई) में इस पर विस्तृत विवेचना की है और सिद्ध करने 
का प्रयास किया है कि इस सूत्र से आथिक संघों का संकेत मिलता है । हम सिद्ध कर 
चुके हैं कि संघ शब्द का प्रयोग आर्थिक संघों के लिए भी किया जाता था । कौटिल्य ने 
मो आधिक संघों का उल्लेख किया है और पाणिनि ने भी । बौद्ध साहित्य में संघ शब्द 
घाभिक संघ के लिए प्रयुक्त हुआ है । इस प्रकार संघ शब्द का प्रयोग अराजनीतिक 
संस्थाओं के लिए होता था जिनमें संघ की इकाई वर्ग थी; कई वर्ग मिलकर संघ 
बनाते थे । 
संघ शब्द राजनीतिक अथं में संघराज्य के लिए प्रयुक्त होता है जिसको एकाधिक 
गणराज्य मिलकर बनाते हैं। महामारत में संघ शब्द इस अर्थ में प्रयुक्त मिलता 
है ।* कौटिल्य ने भी संघराज्यों का उल्लेख करते हुए संघ शब्द का राजनीतिक अर्थ 
में प्रयोग दिखाया है ।” 

इस प्रकार गण शब्द के समान ही संघ शब्द भी अपने सामान्य अर्थ में समूह 
और विद्येप अर्थ में अराजनीतिक संस्थाओं और संघराज्यों के लिए प्रयुक्त होने लगा | 


श्२२ 


१. नटनतंकसंधानां गायकानां च गायतामू । वा० रा० अयोध्या० ६-१४ 
२. हिन्दू पाल्टी, पृष्ठ ३८, 
३. पाणिनिकालीन भारतवर्ष, पृष्ठ ४३५ 
४. भेदाद्‌ विनाश: संघानां संघमुख्यो:सि केशव । 
यथा त्वां प्राप्य नोत्सीदेदयं संघस्तथा कुरु ॥ महाभारत ज्ञा० प० ८१-२५ 
५. प्रस्तुत ग्रन्थ 
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परन्तु अपने सामान्य अर्थ में यह गण का पर्याय होते हुए मी विशेष अर्थ में गण को अपनी 
इकाई बनाने में समर्थ हुआ । 


(उ) संघ राज्य 


पाणिनि-काल में दो प्रकार के संघ थे--आथिक और राजनीतिक । आथिक 
संघों के विषय में हम प्रकरण (इ ) में विचार कर चुके हैं। अत: यहाँ पर हम राजनीतिक 
संघों के विषय में विचार करेंगे । हमारे विचार का क्रम संघराज्य का संगठन, निर्वाचन 
पद्धति और तत्कालीन गणराज्यों तथा संघराज्यों का संक्षिप्त अध्ययन होगा । 
संघराज्य के संगठन में गृह, कुल औदु गणराज्य मुख्य स्थान रखते थे, अत: इन पर 
क्रमानुसार विचार करना उचित है । डा० वासुदेवशरण अग्रवाल के मतानुसार 
समाज की सबसे महत्वपूर्ण इकाई गृह थी । गृह का स्वामी गृहपति उस गृह की अपेक्षा 
से सर्वाधिकार-सम्पन्न माना जाता था । सामान्यतः गृहपति का स्थान पिता का था । 
उसके बाद उत्तराधिकारी ज्येष्ठ पुत्र गृहपति की पदवी घारण करता था ।' गृहपति 
का महत्व भारतीय समाज में वेदिक काल से चला आ रहा है। 
अथवेवेद के अनुसार यह जगत पहले बिना राज्य के ही था। उसके प्रादुर्माव 
से सब मयमीत हुए कि यह विराट्‌ अवस्था ही इस जगत को घारण करेगी। वह विराट 
अवस्था ऊपर उठी और वह गृहसंघ के रूप में नीचे आ गयी । जो इस प्रकार जानता 


है, वह गृहस्थ गृहपति होता है।* इस प्रकार विराट्‌ (राज्यविहीन) अवस्था से सर्वे- 
प्रथम कौटुम्बिक अवस्था आयी । अतः समाज की सबसे 


वस्थ महत्वपूर्ण इकाई गृह थी । यही 
राज्य के निर्माण में ईंट के समान थी । 


बहुत से गृह मिलकर कुल बनाते थे। डा० वासुदेवशरण अग्रवाल के मतानुसार 
परिवार की संज्ञा कुछ थी ।३ पाणिनिसूत्र ४-१-१३९ और ४-२-९६ में 
माता, पिता, पितामह, पितृब्य, आता, सोदय॑, ज्यायान्‌, भ्राता, स्वसा, पुत्र, पौत्र, 
पितृष्वसा, पैतृष्वसेय, मातृष्वसा, मातृुष्वसेय, स्वस्त्रीय, भ्रातृब्य, मातामह, मातुल 
और मातुलरानी सम्मिलित बताये गये हैं।*९ कुल का शासन थोड़े से छोगों के द्वारा 
होता था---कुलानि कतिचित्पुरुषगृहीतानि!५ ये छोग सम्भवतः गृहपति ही होते 


१. पाणिनिकालीन भारतवर्ष, पृष्ठ ११२ 
२. प्रस्तुत ग्रन्थ 
३० पाणिनिकालीन भारतवर्ष, पृष्ठ ११० 


४. पाणिनिकालीन भारतवर्ष, पृष्ठ ११३, ११४ 
५. हिन्दू - पालिटी, नोट ७ 
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थे। कुल का प्रधान कुलवृद्ध कहलाता था । जातक ४-१४८ “वैशाली नगरे गणराज 
कुलान अभिसेक मंगल पोक्खरणी' में कथित मूर्धाभिषेक कुलवृद्ध का ही होता 
था । वह मूर्धाभिषिक्त व्यक्ति गणराज्य में प्रतिनिधित्व पाता था । 
कुलों के समूह को गण कहते थे।' महाभारत शान्तिपर्व अध्याय १०७ में भी 
कुछ और जातियों को मिलाकर गणराज्य बनाने का उल्लेख है ।* महाभारत के इस 
कथन पर विचार हो चुका है। इन इ्लोकों से विदित होता है कि गणराज्य में सभी 
कुलों और सभी जातियों को समानता के अधिकार प्राप्त थे । २ 
गणराज्यों को मिलाकर संघ बनाने का संकेत महाभारत शान्‍्तिपवं में मिलता 
है, जिसमें कहा गया है कि गणों का संब बनकर रहना ही सर्वश्रेठ है।* महा- 
भारत में अन्धकवृष्णि संघराज्य प्रसिद्ध था जिसके अध्यक्ष को संघमुख्य कहा गया है।" 
बौद्धकाल में लिच्छवि और विदेह ने मिलकर वज्जिसंघ बनाया था । 
इस प्रकार संघराज्य का संगठन गृह, कुछ और गण द्वारा होता था, जिसका 
रेखाचित्र निम्नांकित प्रकार का हो सकता है-- 
संघराज्य 
| 
गणराज्य 
। 
कुल 
। 
गृह 
अब हमको इस महान प्रजातंत्र प्रणाली के निर्वाचन की ओर ध्यान देना आव- 
इयक है। यह तो सभी विद्वान्‌ मानते हैं कि भारत के प्राचीन जनतंत्रीय राज्यों में कोई 
निर्वाचन-प्रणाली अवश्य होगी, क्योंकि उनमें निर्वाचन के चि ह्ल मिलते हैं। परन्तु निर्वाचन 
प्रणाली का स्पष्ट विवरण कहीं नहीं दिया गया । तो भी उपर्युक्त संगठन को समझने के 


बाद निर्वाचन-प्रणाली को समझना सरल हो जाता है । 


कुलानां हि समूहस्तु गणः संप्रकीतितः । वीरमित्रोदय, पृष्ठ ४२६, कात्यायन । 
२. जात्या च सदृज्ञाः सर्वे कुलेन सदृशास्तथा । 

न चोद्योगेन बुद्धच्या वा रूपद्रव्येण वा पुनः ॥ शा० प० अ० १०७ इलोक॑ ३०,३१ 
३. प्रस्तुत प्रन्य 
४. भेदाच्चंव प्रदानाच्च भिद्यन्ते रिपरुभिगंणाः । 
तस्मात्‌ संघातमेवाहुगंणानां शरणं महत्‌ ॥ ज्ञा० प० अ० १०७ इलोक ३२ 
भेदाद्विनाशः संघानां संघमुख्योईसि केशव । 
यया त्ां प्राप्य नोत्सीदेदयं संघस्तथा कुद ॥ ज्ञा० प० अ० ८१ इलोक २५ 


न 
* 


पी 
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वदिक काल की निर्वाचन-प्रणाली पर हम अध्याय पाँच में विचार कर चुके हैं । 
उस समय समाज राजनीतिक प्रतिनिधित्व के विचार से पाँच भागों में बेटा हुआ 
घा--( १) प्रयाजाः, (२) अनुयाजा:, (३) हुतमागा:, (४) अहुताद:, (५) पंच- 
प्रदिश: । प्रत्येक वर्ग अपने में से ही प्रतिनिधि चुनकर राज्यसभा 


7 का निर्माण करता 
था और साथ ही राजपद के लिए भी योग्य व्यक्ति चुनता था । प्रत्येक वर्ग की पृथक्‌- 


पृथक्‌ समितियाँ होती थीं । 

परन्तु महाभारतकाल तक उपर्युक्त निर्वाचनप्रणाली में पर्याप्त परिवर्तन हो 
चुका था | अब प्रतिनिधित्व का आधार गृह, कुल आदि माना जाने छुगा | सर्वप्रथम 
गृहपति का निर्वाचन होता था। जैसा कि हम ऊपर लिख चुके हैं, सामान्यतः गृहपति 
का स्थान पिता को मिलता था| उसके बाद उत्तराधिकारी ज्येष्ठ पूत्र गृहपति 
की पदवी धारण करता था । यह प्रथा वर्तमान काल में भी पायी जाती है जिसको पगड़ी 
बाँधना कहते हैं। पिता की मत्यु के बाद ज्येष्ठ पुत्र को पगड़ी दी जाती है। ऐसे प्रमाण मी 
मिलते हैं कि ज्येष्ठ पुत्र के किसी प्रकार अयोग्य होने पर उससे छोटे पुत्र को यह 
अधिकार मिलता है। महाभारत में धृतराष्ट्र के अन्धे होने के कारण ही, उनके छोटे 
भाई पाण्डू को यह पद मिला था। 

पारमेष्ठय राज्य में प्रत्येक गृहपति राज्यसभा का सदस्य माना जाता था 
जिसको राजानः कहते थे । परन्तु गणराज्य अपेक्षाकृत बड़े होते थे इसलिए गणराज्य 
में राज्यसभा में प्रतिनिधित्व का अधिकार प्रत्येक कुलपति अथवा कुलवुद्ध को मिलता 
था। कुल के अन्तर्गत सभी गृहपति मिलकर कुलवृद्ध को पदारूढ करते होंगे। जैसा कि 
इस शब्द से प्रतीत होता है, कुल में सबसे वृद्ध पुरुष को यह पद मिलता होगा । कुलवुद्ध 
के अभिषिक्त होने का उल्लेख जातक ४-१४८ में मिलता है। गणराज्य के अन्तर्गत 
सभी कुलवृद्ध राज्यसभा में प्रतिनिधित्व पाते थे । इस विषय पर हम इसी अध्याय के 
प्रकरण (आ) में विचार कर चुके हैं । पाणिनिसूत्र ५-२-५२ “हुपूगगणसंघस्य 
तिथुक्‌' से संकेत मिलता है कि गणराज्य के निर्णय एक निश्चित मत-संख्या पर हुआ 
करते थे। न्यूनातिन्यून जितने सदस्यों की उपस्थिति होने पर गण का अधिवेशन नियमित 
समझा जाता था, वह नियत उपस्थिति कहलाती थी । ऐसा व्यक्ति जिसके उपस्थित हो 
जाने से नियत संख्या की पूर्ति होती थी, गणपूरक या गणपुरण कहलाता था ।' गणपूरण, 
गणपूरक आदि ढाब्दों से प्रतीत होता है कि सभा का निश्चय बहुमत से होता था । 
बौद्ध साहित्य में इस बात के प्रमाण भी मिलते हैं कि सर्वसम्मति न होने पर बहुमत का 
अवल्म्बन किया जाता था । इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि गणराज्य का भ्रधान 


१. पाणिनिकालीन भारतवर्ं, पृष्ठ ४४५ 


१२६ प्राचीत भारत में जनतंत्र 


राज्यसभा के बहुमत से बनाया जाता था । 

संघ में गणों का प्रतिनिधित्व होता था । जेन-साहित्य से प्रमाण मिलता रे 
कि लिच्छवि-मल्ल संघ में नौ लिच्छवि और नौ मलल संघ में प्रतिनिधित्व करते थे। 
इससे प्रतीत होता है कि संघराज्य में प्रत्येक गण से बराबर प्रतिनिधि लिये जाते थे। 
पाणिनिसूज ५-२-५२ “बहुपूगगणसंघस्य तिथुक्‌' से विदित होता है कि गणराज्य 
के समान ही संघराज्य में भी बहुमत से कार्य किये जाते थे। अतः संघराज्य की सभा के 
बहुमत से संघ के प्रधान का निर्वाचन होता होगा । 

अतः बणों का संगठन एक विशेष प्रकार का होने के कारण, उस समय भी 
इतनी महत्ता रखता था कि इस संगठन के आधार पर गणना करने की एक विशेष 
यद्धति पड़ गयी थी, जिसको गणपद्धति कहते थे, और इस प्रकार के संगठन को 
गणबन्घन कहते थे । इस सम्बन्ध में महावग्ग २-१८ में एक उल्लेख मिलता है।* 
इस उल्लेख के अनुसार बुद्ध ने भिक्षुओं की गणना करने के लिए आदेश दिया था कि है 
मिक्षुओ, मैं यह निर्धारित करता हूँ कि तुम उपोसय के दिन भिक्षुओं की गणना करो, 
गणपद्धति के अनुसार गणमग्गेन गणेतुम्‌' अथवा शलाकाएं लेकर । एक और उदाहरण 
जातक १-४२२ में मिलता है कि श्रावस्ती के गृहस्थों ने बौद्ध भिक्षुओं का किस प्रकार 
स्वायत किया--कदाचि तीनि चतारि एकतो हुत्वा, कदाचि गणवन्धनेन, कदाचि 
वीथिसभागेन, कदाचि सकल नगरम्‌ छंदक संहरित्वा---कहीं तीन-चार गृहस्थों ने एक 
साथ मिलकर, कहीं मोहल्ले मर के लोगों ने एक साथ सभा करके, कहीं सारे नगर ने 
छंदक रीति से एकत्र होकर और कहीं गणबन्धन के अनुसार संगठित होकर । इससे 
स्पष्ट है कि गणों के संगठन की प्रणाली इतनी प्रसिद्ध थी कि इसके आधार पर संगठित 
होने को गणबन्धन कहते थे । ह 

इस प्रकार हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि पाणिनि के समय में संघ दो 
प्रकार के थे--आथिक और राजनीतिक, जिनका संगठन एक ही प्रकार से होता था । 
आशिक संघ का संगठन हम इसी अध्याय के प्रकरण (इ) में निश्चित कर चुके हैं, 
अतः यहाँ पर दोनों की रूपरेखाओं पर दृष्टि डालकर दोनों की समानता का अनुमान 


कर लेना चाहिए-- 


आथिक संघ संघराज्य 
वर्ग गणराज्य 
श्रेणी कुल 
दा ह गृह 


१. सेक्रेड बुक्स आफ दि ईस्ट, १३-२६९ 


प/णिनिकालीन जनतंत्र १२७ 
अब हम पाणिनिकालीन गणराज्यों और संघराज्यों का संक्षिप्त अवलोकन करना 
उचित समझते हैं, यद्यपि यह विषय इतिहास के अन्तर्गत आता है। 

पाणिनि के दामन्यादि, पर्श्वादि, यौवेयादि गणों के अन्तगत तैंतीस गणराज्यों 
के नाम मिलते हैं, जो कि निम्नांकित हैं-- 

(१) दामिनि (२) औलूषि (३) काकदन्ति (४) अच्चुतान्ति (५) 
शबुन्तदि (६) सावेसेनि (७) वैन्दवि [(८) मॉजायन |(९) तुलम (१०) 
सावित्रीपुत्र (११) वैजवापि (१२) औदकि (१३) पशु (१४) असुर (१५) 
रक्षस्‌ (१६) वाह्लीक (१७) वयस्‌ (१८) मछ्त्‌ (१९) दशाई (२०) पिशाच 
(२१) अशनि (२२) ,कार्षपण (२३) सत्वत्‌ू (२४) वसु (२५) यौवेय 
(२६) शौश्लजेय (२७) शौक्रेय (२८) ज्याबाणेय (२९) वात्तेंय (३०) धार्तेय 
(३१) त्रिगत (३२) भरत (३३) उशीनर। उपर्युक्त सभी संघ यमुना के पश्चिमी 
भाग, पंजाब, सिन्ध, कश्मीर तथा अफ़गानिस्तान तक यत्र-तत्र स्थित थे । इनके अति- 
रिक्त (१) वसाति (२) आप्रीत (३) भगें (४) मघुमन्त (५) हास्तिनायन 
(६) आइवलायन और (७) आइवकायन नाम अन्य सूत्रों में मिलते हैं। ये मी उपर्युक्त 
भूमाग में ही स्थित थे । 

पाणिनि ने (१) मद्रव॒जि, (२) अन्धकवृष्णि, (३) क्षुद्रक-मालव के संघराज्यों 
का भी उल्लेख किया है। ये प्रसिद्ध संघ-राज्य थे। अन्धकवृष्णि संघ का विस्तृत वर्णन 


महामारत में मिलता है । क्षुद्रकमालव संघ का उल्लेख यूनानी लेखकों ने किया है । 
मद्रवृजि का उल्लेख बौद्ध साहित्य में उपलब्ध है ।' 


(ऊ) राजन्य शब्द की विशेषता 


प्राचीन राज्यशास्त्र में राजन्य और राजान: शब्द अपना विशेष अर्थ रखते हैं 
जिनको समझना आवश्यक है । वैदिक काल में राजन्य शब्द क्षत्रियवर्ण के लिए प्रयुक्त 
होता था । ऋग्वेद और यजुवेद में चारों वर्गों की उत्पत्ति दिखाते हुए क्षत्रियवर्ण को 
राजन्य कहा गया है।* अथवंबेद में भी राजन्य शब्द क्षत्रियवर्ण के लिए प्रयुक्त किया 
गया है । अत: स्पष्ट है कि वैदिक काल में राजन्य शब्द क्षत्रियवर्ण के लिए आता था। 


१. डा० वासुदेवशरण अग्रवाल कृत पाणिनिकालीन भारतवर्ष, पृष्ठ ४६४-४६५ 
२. ब्राह्मणोइस्थ सुखसासीद्‌ बाहू राजन्यः कृतः। 


ऊरू तदस्य यद्‌ वेइ्यः पद्भ्यां शूद्रो अजायत ॥ 
ऋग्वेद १०-९०-१२ यजुर्वेद २१-११ 
३. ब्राह्मणोस्य मुखमासोद्‌ बाहू राजन्यो$भवत्‌ । 


सध्यं तदस्य यद्‌ वेद्यः पद्म्यां शूद्रो अजायत ॥ अथवंबेद १९-६-६ 


५२८ प्राचीन भारत सें जनतंत्र 


राजान: शब्द अथर्ववेद ३-२९-१ में मिलता है। वहाँ पर यमराज की सभा के 
सदस्यों को राजानः कहा गया है|" इस प्रयोग से स्पष्ट हो जाता है कि राज्यसभा 
के सदस्यों को राजान: कहते हैं। महाभारत सभापरवव में कहा गया है कि पारमेष्ठय 
राज्य में प्रत्येक घर में राजानः: होते थे जो अपने अपने हित की रक्षा करते थे ।९ 
इससे विदित होता है कि पारमेष्ठ्य शासन-प्रणाली में प्रत्येक गृहपति को राज्यसभा 
में प्रतिनिधित्व का अधिकार प्राप्त था । प्रत्येक गृहपति ही राजान: था । गणराज्य 
में यह अधिकार कुलपति को प्राप्त होता .था। 
यदुवंशियों का मुख्य व्यवसाय पशुपालन था। धर्मशास्त्रों के अनुसार पद्ु- 
पालन वेश्यों की वृत्ति है । इससे विदित होता है कि यदुवंशी वेश्यवर्ण के थे। 
भागवत में कथन है कि श्री कृष्ण अपने अन्य यदुवंशियों को समझाते हुए कहते हैं कि 
बैश्यों की वार्तावृत्ति चार प्रकार की है; कृषि, वाणिज्य, गोरक्षा और ब्याज लेना । हम 
लोग इन चारों में से एक, केवल योपालन ही सदा से करते आये हैं ।3 इस कथन से 
स्पष्ट है कि यदुवंशी वैश्यवर्ण के थे और श्री कृष्ण अपने को वेश्यवर्ण का मानते थे। 
परन्तु हम देखते हैं कि श्री कृष्ण तथा अन्य यदुवंशी अन्धक-वृष्णि संघराज्य में शासना- 
घिकार प्राप्त किये हुए थे । 
उपर्युक्त कथन से सिद्ध होता है कि महाभारत-काल तक शासनाधिकार केवल 
क्षत्रियवर्ण तक ही सीमित न था। ब्राह्मण , क्षत्रिय और वैश्य तीनों वर्णों के व्यक्ति 
राज्यसभा के सभासद्‌ बनने पर राजानः कहलाने लगते थे । परन्तु शासन में कुल के 
आधार पर प्रतिनिधित्व का प्रभाव कालान्तर में यह पड़ा कि सामान्यतः कुलपति के 
उत्तराधिकारी को ही यह अधिकार मिलने लगा । इस प्रकार यह अधिकार दनेः-शनैः 
वंशानुक्रमिक होने लगा । इस प्रकार जिन वंशों को शासनाधिकार प्राप्त हुआ उनको 
अभिषिक्त वैह्य-क्षत्रिय माना जाने लगा । पाणिनि ने श्रेण्यादि गण में ब्राह्मणकृताः' 
क्षत्रियक्रता:' इन दो प्रयोगों का उल्लेख किया है--अब्राह्म णाः ब्राह्मणाः कृताः ब्राह्मण 
कृता:, अक्षत्रिया: क्षत्रिया: कृता: क्षत्रिय क्ृता: ।* इससे स्पष्ट है कि जो लोग पहले 


१. यद्‌ राजानों विभजन्त इष्टापृर्तस्व षोडशं यमस्यामी सभासदः । 
अथवंबेद ३-२९-६१ 

२. गुहे गुहे हि राजानः स्वस्य स्वस्य प्रियंकराः । महाभारत सभापव 
३. बतत विद्यया विप्रो राजन्यो रक्षया भुवः । 

बेश्यस्तु वाया जीवेच्छुद्रस्तु द्विजससेवया ॥ 

कृषिवाणिज्यगोरक्षा: कुसोदं तुर्यमुच्यते । 

वार्ता चतुविधा तत्र बय गोवुत्तयोनिशम्‌ ॥| भागवत दहम स्कन्‍्ध २४-२० 
४. डा० वासुदेवशरण अग्रवाल कृत पाणिनिकालीन भारतवर्ष, पृष्ठ ४५४ 


पाणिनिकालीन जनतंत्र १२९ 


अथवा क्षत्रिय नहीं थे, उनको ब्राह्मण अथवा क्षत्रिय बनाने की प्रथा तत्कालीन 
भारत में थी । डा० वासुदेवशरण अग्रवाल के मतानुसार उत्तर-पश्चिमी मारत और 
पूर्वी भारत,' दोनों में ही इस प्रकार के प्रयत्न होते थे। प्राच्य देश में इस प्रकार के 
ब्राह्मणों को मगधदेशीय ब्रह्मबन्धु और क्षत्रियों को वृषल क्षत्रिय कहा जाता था ।* 
इस प्रकार क्षत्रिय बनाने की प्रथा का प्रमाण हमको हृण काल तक मिलता है, जब कि 
बाहर से आकर शासन करने वाले हृणों को क्षत्रिय मान लिया गया था । इससे स्पष्ट 
$ है कि जिन कुलपतियों को गणराज्य में प्रति निधित्व का अधिकार मिल जाता था, वे 
. राजानः अथवा राजन कहलाने लगते थे, चाहे वे किसी भी वर्ण अथवा जाति के हों । 
परन्तु शासन में प्रतिनिधित्व पा छेने के बाद अर्थात्‌ राजान: पद पर अमिषिकत होने के 
बाद, वे अभिषिकत वंर्य क्षत्रिय कहे जाते थे। 
इस श्रकार क्षत्रियों और अभिषिकत वैश्य क्षत्रियों में भेद पड़ गया । पाणिनि- 
सूत्र ६-२-३४ राजन्यवहुवचनद्नन्द्रेन्धकवृष्णिषु' के अनुसार राजन्य शब्द अभिषिकत- . 
. वंब्यक्षत्रियों के लिए प्रयुक्त होने लगा। काशिका में उक्त सूत्र की व्याख्या करते हुए कहा 
गया है कि अन्धक-वृष्णि संघ के अन्तर्गत जो अभिषिक्त वंश्य क्षत्रिय थे, केवल उन्हीं 
का यहाँ राजन्य शब्द से ग्रहण किया गया है ।* अत: अब स्पष्ट हो जाता है कि राजानः 
की सन्‍्तान को राजन्य कहा जाता था । यही बात पाणिनिसूत्र ४-१-१३७ राजइवशु- 
राद्‌ य॒त्‌ से स्पष्ट होती है कि राजा के अपत्य अभ में राजन्य शब्द आता है। 
इस प्रकार राजन्य शब्द आरम्भ में क्षत्रिय 


के वर्ण के लिए प्रयुक्त होता था परन्तु 
कालान्तर में अभिषिकत वंद्य क्षत्रियों के लिए प्रयुक्त होने लगा । कुछ सिक्‍के राजन्य 
जनपदस और राजन्य-महमितस नाम से अंकित 


'- कित उपलब्ध हुए हैं।* इनसे प्रतीत होता 
है कि कालान्तर में राजन्य लोग क्षत्रियवर्ण की एक उपजाति का रुप धारण कर चुके थे 
, और उन्होंने अपने पृथक्‌ गणराज्य भी बना लिये थे । 


(ए) संघों के अंक ओर लक्षण 


पाणिनिसूत्र ४-३-१२७ ' 


सवाकलक्षणष्वत््‌ बब्रिज्रामण्‌' से विदित होता 
कि प्रत्येक संघ के लक्षण और अंक हु हे रा 


आ करते थे। ये लक्षण और अंक बहुधा तत्कालीन 


१. पाणिनि कालीन भारतवर्ष, पृष्ठ ४५५ 
२. राजन्यवाचिनां बहुवचनान्तानां यो दन्द्रो#घकवृष्णिष्‌ बर्तंते ततः पृर्वंपर् 


राजन्यमिहाभिषिकतवंध्या: काशिका 
३. कनिघम, सो० ए० आई, पृष्ठ ६९ 


| & 


२३० प्राचौस भारत में जनतंत्र 


राज्यों के सिक्कों पर प्राप्त होते हैं। भारतीय प्राचीन सिक्‍कों पर पशु, चक्र, कुटी आदि 
के चिह्न पाये जाते हैं। प्रत्येक राज्य का अपना विशेष चिह्न होता था| इस चिह्न को 
लक्षण कहते हैं। पाणिनि के उल्लेख से विदित होता है कि पशुओं की पहनान डे 
लिए भी इन लक्षणों का प्रयोग होता था, जो कि उनके कान पर अंकित कर दिद्व 
जाते थे ।" 
लक्षणों के अतिरिक्त प्राचीन सिक्कों पर कुछ लेख भी अंकित मिलते हैं, बने 
्यौधेयगणस्य: जय, “राजन्यजनपदस' आदि, इन लेखों को अंक कहा जाता था।' 

यहाँ पर एक प्रदन यह उपस्थित होता है कि उपर्युक्त सूत्र में पाणिनि ने बंध 
शब्द का प्रयोग संघराज्य के विषय में ही किया है, अथवा आर्थिक संघ के विषय दें) 
वास्तव में यह प्रश्न यहाँ भी हल नहीं होता, क्योंकि अंक और लक्षणों का प्रयोग क्षेत् 
ही प्रकार के संघ करते थे। संघराज्यों द्वारा इनका प्रथोग विभिन्न राज्यों के उपस्य 
सिक्कों से प्रमाणित होता है। काशिका में पाणिनि के उपर्युक्त सूत्र की व्यास में 'गार॑: 
संघ: गार्गोह् कः गाग॑ँ लक्षणम्‌र आदि उदाहरण दिये गये हैं । इन उदाहरणों से विदित 
होता है कि आथिक संघ भी अपने विशेष लक्षण और अंक रखते थे । इस प्रकार क्री । 
निगम की मुद्राएं मी उपलब्ध हुई हैं जिनसे सिद्ध होता है कि आशिक संस्थाएं 
अपने निजी अंक और लक्षण रखती थीं। अतः पाणिनि के उपर्युक्त सूत्र में संघ शब्द ये. 
आधिक और राजनीतिक दोनों प्रकार के संघों की ओर संकेत प्रतीत होता है । 


(ऐ) एकसदनीय अथवा ट्विसदनीय विधान के अस्तित्व पर विवाद 


डा० के० पी० जायसवाल ने पाणिनिसूत्र ३े-रे-४२ 'संघे चानौत्तराघर्ये' के 
आघार पर जनतंत्रीय राज्यों के दो प्रकार बताये हैं, एक तो वह जिसमें छोटी बड़ी दो 
प्रतिनिधि सभाएं होती थीं और दूसरा वह जिसमें केवछ एक ही प्रतिनिधि सभा होती 
थी ।२ 
पाणिनिसूत्र ३-३-४१ पनवासचितिशरी रोपसमाघानेष्वादेइ्च क:” में निकाय शद्ध 
को निवास के अर्थ में लिया गया है। पाणिनिसूत्र ३-३-४२ निकाय सम्बन्धी संघों के 
सम्बन्ध में है।” पाणिनि ने आयुधजीवी संघों का उल्लेख उनके निवास स्थान के संकेत 
से किया है, यथा बाहीकदेश के आयुधजीवी संघ सूत्र ५-३-११४ में और पर्वतीय भागों ! । 


डा० वासुदेवशरण अग्रवाल कृत पाणिनिकालीन भारतवर्ष, पृष्ठ ४४५ 
. डा० वासुदेवशरण अग्रवाल कृत पाणिनिकालीन भारतवर्ष, पृष्ठ ४४६ 


. हिन्दू पालिठी, पृष्ठ ३८ 
. पाणिनिकालीन भारतवर्ष, पृष्ठ ४३५ 


भर ७ 00 ७ 


पाणिनिकालीन जनतंत्र १३१ 


है आयुधजीवी संघ सूत्र ४-३-९ १ में उल्लिखित हैं। इसलिए पाणिनिसृत्र 3३-३-४२ 
मे आयुधजीवी संघों की ओर संकेत किया गया है । 


पाणिनिसूत्र ३-३-४२ 'संघे चानौत्तराधर्ये' में कहा गया है कि संघ में उत्तर 
और अधघर अर्थात्‌ उच्च-नीच की अवस्था नहीं होती थी | डा० वामृदेवञशरण अग्रवाल 
ने उक्त सूत्र के आधार पर उच्च-नीच का भेद न॑ रखने वाले संघ को घामिक संघ कहा 
है।' सम्मवत: उनका यह मत बौद्ध धर्म के संघों पर आधारित है। परन्तु डा० जायसवाल 
के मतानुसार पाणिनि धा्िक संघ से परिचित नहीं थे ।*१ 


हमारे विचार से पाणिनि ने सूत्र २-३-४२ में संघ का विशेष गुण दिखलाया 
| है समानता । संघ में सबको समान अधिकार प्राप्त होते थे, उच्च-नीच की अवस्था 
नहीं होर्त 


गी थी। संघ का यह गुण आथिक और राजनीतिक दोनों प्रकार करे मंघों में 
दृष्टिगोचर होता है। महाभारत शान्तिपव अध्याय १०७ में मी गणराज्य के इस गुण 
की ओर संकेत किया गया है कि गणों में कुल और जाति की दृष्टि से मेदमाव नहीं किया 
के हे ५ ज्य में समानता के व्यवहार की ओर ललितविस्तर में मी संकेत किया 
गया है। 


अत: हमारे विचार से पाणिनिसूत्र ३-३-४२ से यह सिद्ध नहीं होता कि उस 

। समय द्विसदनीय शासन-विधघान था, अथवा किसी राज्य में दो प्रतिनिधि समाएं होती 
थीं। डा० के० पी० जायसवाल ने यूनानी लेखों के आधार पर भी द्विसदनीय शासन- 
विधान की कल्पना की है । यहाँ पर उन्होंने अपना मत डायोडोरस के इस कथन पर 


आधारित किया है कि अम्बष्ठों ने अपने वयोवृद्ध पुरुषों के परामर्श से सन्धि का विचार 


क्या था। परन्तु इस कथन का तात्पयँ यह हो सकता है कि अम्बष्ठों की समा में युवक 
और वृद्ध विभिन्न आयु के 


सदस्य थे, और इस प्रइन पर वयोवुद्ध सदस्यों का मत सन्धि 


। करने का था। अत: उनके इस आधार पर भी द्विसदनीय विधान का अस्तित्व सिद्ध 
| नहीं होता । अन्य प्रमाणों के अभाव में, हमारे विचार से प्राचीन भारत में द्विसदनीय 
शासनविधान किसी राज्य में नहीं था । ह 


| १. पा० का० भा० पुष्ठ ४३५ 


२. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ २८ 
। ३. जात्या च सदृशाः सर्वे कुलेन सदृशास्तथा । महाभारत ज्ञा० प० १०७-३० 
। ४. नीच-सध्य-वुद्ध-ज्येष्ठानुपालिता, एक राजेति 
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प्रध्याय ५ 
बौद्ध साहित्य में जनतंत्र 


बौद्ध साहित्य में राजनीतिक दृष्टिकोण को लेकर कुछ भी नहीं लिखा गक्न 
क्योंकि बौद्ध लेखकों की दृष्टि समाज के उन दोषों को दूर करने की ओर थी जो चारितिक 
पतन के कारण समाज के प्रत्येक अंग में आ चुके थे । परन्तु बौद्ध साहिब 
राजनीति से अनेक कारणों से सम्बन्धित था, इसलिए उसमें राजनीति के विषय अनावा३ 
ही आ गये । प्रथम तो गौतम बुद्ध का जन्म एक राजघराने में हुआ था, इस कारण हे 
तथा उनके अनुयायी राजघरानों से विशेष सम्बन्धित रहे । दूसरे बौद्धों को तत्कानीर 
सुसंगठित ब्राह्मणससमाज का विरोध करना था, इसलिए उनको अपना वामिड़ | 
संसठन भली भाँति दृढ़ रखने की आवश्यकता थी। तीसरे बौद्ध प्रचारकों ने “गया 
राजा तथा प्रजा ' के सिद्धान्तों पर अवलम्बित होकर, पहले राजघरानों को अपने विचार 
से प्रभावित करने की नीति का अनुसरण किया था । 

रामायण-काल में हमको पूर्ण मर्यादित राजतंत्र की झाँकी मिलती है। महा- 
भारत काल में हम देखते हैं कि सिद्धान्त रूप में तो राजा के धर्म ,वेवतू माने जाते थे, 
परन्तु व्यवहार में मर्यादा मंग होने लगी थी । युधिष्ठिर जैसे धर्मात्मा राजा मी चूत. 
कीड़ा में कहते हैं कि ब्राह्मणों को जीविका रूप में जो ग्राम आदि दिये गये हैं, उनको 
छोड़कर शेष जो नगर, जनपद तथा भूमि मेरे अधिकार में है, तथा जो ब्राह्मणेतर 
मनुष्य मेरे यहाँ रहते हैं, वे सब मेरे शेष धन हैं । मैं इसी धन को दाव पर रख्क्‌ 
जुआ खेलता हूँ ।'* इससे प्रतीत होता है कि राजतंत्र का राजा जनता की भूमि, पर _ 
और स्वयं जनता पर भी अपना पूर्ण अधिकार मानने लगा था। केवल ब्राह्मण वर्ग को |: 
वह अपने अधिकार से बाहर मानता था । इस प्रकार मह्मभारत काल में ही राजा की ह 
मनोवृत्ति में स्वच्छन्दता के कारण दिखाई देने लगते हैं, बौद्ध काल में हम देखते हैं |; 


१. पुरं जनपदों भूमिरत्राह्मणधनंः सह । 
अब्राह्मणाइच पुरुषा राजन्‌ शिष्टं धन सम । 
एतद्‌ राजन्‌ मम धन तेन दीव्याम्यहं त्वया ॥ महाभारत सभापर् ६५-८ 


शौद साहित्य में जनतंत्र ११३ 


कै राध्यामिषेक के अतिरिक्त अन्य राज्य-कार्यों में जनता का बहुत कम हाथ था 
| #_९ राजतंत्र का शासक अधिकांशत: स्वच्छन्द हों गया था | इसके प्रमाणस्वरूप 
##कों में राजाओं की स्वच्छल्दता की अतेक कथाएँ मिलती हैं ।' परस्तु 
#रों में ऐसी कथाएं भी हैं, जिनसे विदित होता है कि ज॑नता को अत्याचारी राजा के 
बैर६ शान्ति करने का मौलिक अधिकार था | जातक ३-५१३ में एक कथा हैं कि 
₹ ब्राह्मण ने जनता को एकत्रित करके राजा पर दोषारोपण किया और जतता को 
#न्ति के लिए भड़काया तथा जनता ने राजा तथा उसके पुरोहित का व करके 
#त्ति के नेता उस ब्राह्मण को ही राजा बना दिया । इसी प्रकार जातक १-३२६ 
४ एक कथा मिलती है जिसमें जनता ने अत्याचारी राजा को हटाकर उसकी जगह एक 
((ण को राजा बना दिया था । पादंजालि जातक में एक कथा है जिससे विदित 
ता है कि राजा बनाने से पहले राजपुत्र की मत्रियों द्वारा परीक्षा ली जाती थी और 
इरोग्य सिद्ध होने पर उसको राजा नहीं बनाया जाता था। बनारस के राजा ब्रह्म 
(6 का पुत्र पादंजालि था । मंत्रियों को उसकी योग्यता में सन्देह था, इसलिए राजा 
पाने से पहले उसकी परीक्षा ली गग्मी । परीक्षा में वह राजपद के अयोग्य समझा गया, 
(सलिए उसको राजा नहीं बनाया गया और अन्य अमात्यों ने मिलकर अर्थधमानु- 
धान अमात्य बोधिसत्व को राजा बना दिया। इससे निम्नांकित महत्वपूर्ण निष्कर्ष 
तिकाले जा सकते हैं-...- 
र १. राजा बनाने से पहले राजपुत्र की योग्यता की परीक्षा ली जाती थी । 
) ९. यद्यपि राजपद सामान्यतः वंशानुक्रमिक होता था, तथापि राजपुत्र की 
3 ' भ्योग्यता के कारण वह अधिकार छिन भी सकता था | 
॥)| २. राजपद के लिए पैतुक अधिकार की अपेक्षा योग्यता पर अधिक बल दिया 
है | जता था । उपर्युक्त वर्णन से सिद्ध होता है कि तत्कालीन राजतंत्र में यद्यपि 
खच्छन्दता के दोष दिखाई देने लगे थे तथापि जनतंत्रीय भावना प्रबल थी और 
| 
| 


लकी. जन. रा. जा श््क्ड 


भ्योग्ग तथा अत्याचारी राजा को पदच्युत किया जा सकता था । 
राजतंत्र की भाँति जनतंत्र शासन में भी शनैः-शनै: अन्तर आता हुआ दिखाई 
देता है। हम देख चुके हैं कि वैदिक काल के गणतंत्र शासन में सभी वर्गों और समी 
है | वर्णों के व्यक्तियों का प्रतिनिधित्व होता था। परन्तु महाभारत काल में जो गणराज्यों 
क़ा वर्णन मिलता है उससे विदित होता है कि सिद्धान्त में तो प्रत्येक कुल और प्रत्येक 
जाति का प्रतिनिधित्व गणराज्य में माना जाता था, परन्तु व्यवहार में हम केवल 
क्षत्रियों अथवा क्षत्रिय वर्ण में परिगणित कुलों का ही प्रतिनिधित्व पाते हैं। पाणिनि- 


१. डा० बेनोप्रसाद , दि स्टेट इन एंशियण्ट इण्डिया--पृष्ठ १२५, १२६ 


श्३े४ प्राचीन भारत में जनतंत्र 


काल में भी यही बात सिद्ध होती है, क्योकि जिन वंशों को शासन में प्रतिनिधित्व प्राप्त 
हो जाता था उनको अभिषिक्‍त वंश कहते थे और अभिषिकत हो जाने के बाद वह वंश 
भी क्षत्रिय वर्ण में माना जाने लगता था । महाभारत और पाणिनि काल में यद्यपि 
गणराज्यों में बहुधा क्षत्रियों का ही प्रतिनिधित्व दिखाई देता है, तथापि अन्य वर्णों को 
क्षत्रिय वर्ण में परिगणित करने के नियम और प्रथा थी | इस प्रकार महाभारत और 
पाणिनि काल के गणतंत्र, वैदिक काल के शुद्ध गणतंत्र न रहकर, कुलीन गणतंत्र का 
रूप ग्रहण कर लेते हैं । 

बौद्ध काल में इनके रूपों में कुछ अधिक संकीर्णत। आती दिखाई देती है। 
लिच्छवियों में ७७०७ कुलो को प्रतिनिधित्व का अधिकार प्राप्त था । यद्यपि वे राजान: 
(राज्य सभा के सदस्य) ही थे जैसा कि जातक १-५०४ में कहा गया है, ” परतु 
'ललितविस्तर' के अनुसार बे अपने को राजा से कम नहीं समझते थे, और उनमें एक 
दूसरे के सम्मान की भावना का अभाव था। शासकों में भी इसी प्रकार की उच्छु खलता 
पायी जाती है। एक ब्राह्मण शाक्य संथागार के अनुभव गौतम बुद्ध को सुनाते हुए कहता 
है कि जब वह शाक्‍यों की सभा में गया तब वहाँ यूवक, वृद्ध बैठे हुए हँसी-मजाक कर रहे 
थे, आगन्तुक से किसी ने भी बैठने को नहीं कहा, अपितु उसका 'मज़ाक करने लगे। 
उस ब्राह्मण को शाकयों में कोई गुण नहीं दिखाई दिये, सब प्रकार की नीच और 
उच्छु खलतापूर्ण वृत्ति ही उनमें पायी गयी ।३ गणराज्यों के शासक-वुन्दों की मनोवृत्ति 
में यह परिवर्तत उनको सामान्तशाही की ओर ले जा रहा था | 

भीष्म के मतानुसार गणराज्य के प्रतिनिधियों 'में धर्मानुकूल व्यवहार करने की 
मावना होनी चाहिए, और उनमें एक दूसरे के विचारों को उचित महत्व देते हुए 
समझने की वृत्ति होना आवश्यक है। गौतम बुद्ध ने भी गणराज्यों की उन्नति और 
सफलता के लिए सात गुणों का होना आवश्यक बताया है--(१) जल्दी जल्दी सभाएं 
करना और उनमें मताधिकार प्राप्त व्यक्तियों का अधिकाधिक भाग लेना, (२) 


१. तत्य निच्चकालं रज्जं कारेत्वा वसंतानं येव राजन सत्तसहस्सानि सत्तसतानि सत्त 
च, राजानों होंति ततका, ये व उपराजानो ततका सेनापतिनी ततका, ततका 
भांडागारिका । जातक १-५०४ 

२. नौच-मध्य-वुद्ध-ज्येष्ठानुपालिता, एकक एवं मन्यते अहं राजा अहं राजेति न च 
कस्यचिच्छिष्यत्वमुपगच्छति--ललितविस्तर अ० रे 

३. हेरिस डेविड्स , डायलाग्ज़ आफ बुद्ध १-११३ 

४. घममिष्ठान व्यवहारांइच स्थापयन्तहइच शास्त्रतः । 
यथावत्‌ प्रतिपश्यन्तो विवर्धन्ते गणोत्तमाः ॥ शा० प० अ० १०७ इलोक १७ 
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राजकार्य एकमत होकर सहथोग से करना, (३) विधियों का उल्लंघन न करना और 
समाजविरोधी विधियाँ न बनाना, (४) वयोवुद्ध व्यक्तियों का उचित सम्मान करना 
और उनके विचारों को उचित महत्व देना, (५) स्त्रियों और कन्याओं के साथ बलात्कार 
तकरना, (६) अपने धर्म में दृढ़ निष्ठा रखना और (७) कतंव्यपरायण होना । 
तत्कालीन वज्जियों में उपर्युक्त गुण पाये जाते थे ।* उपर्युक्त वर्णन से विदित होता है 
कि जिस प्रकार बौद्धकालीन राजतंत्र शासकों में मर्यादित और स्वच्छन्द, दोनों प्रकार 
की प्रवृत्तियाँ मिलती हैं, उसी प्रकार तत्कालीन जनतंत्र में भी । जहाँ एक ओर लिच्छवि 
और शाकक्‍यों में उच्छु खलता और सामन्‍्तीय प्रमुसत्ता की भावना पायी जाती है, 
वहीं वज्जियों में विनय और सेवा की जनतंत्रीय भावनाएं वर्णित हैं। परन्तु प्रवृत्ति 
स्वच्छन्द्ता की ओर अधिक विदित होती है। 


(अ) बोद्ध संघ--राजनी तिक संघ के आधार पर 


बौद्ध धर्म में धामिक संस्थाओं का संगठन संघों के रूप में किया गया था । 
महावग्ग *-४-१ चाम्पेय स्कनन्‍्धक में कई प्रकार के भिक्षुसंघों का उल्लेख है, यथा 
चतुर्वेगं भिक्षूसंघ, पड-चवर्ग भिक्षुसंघ, दशवर्ग भिक्षुसंघ और विशंतिवर्ग भिक्ष॒संघ । 
किसी नये भिक्षु को उपसम्पदा या दीक्षा देने के लिए समस्त संघ की उपस्थिति होती थी। 
इस विषय में नियम था कि उपसम्पदा देने के लिए दस भिक्षुओं से कम का वर्ग न होना 
चाहिए ।* दीक्षा के अतिरिक्त अन्य कार्यों में पाँच भिक्षुओं की न्यूनतम संख्या रखी 
गयी थी। इस प्रकार हम देखते हैं कि बौद्ध संघ में भिक्षुओं के समूह से वर्ग और वर्गों 
के समूह से संघ बनता था । 

डा० के० पी० जायसवाल के मतानुसार गौतम बुद्ध ने बौद्ध संघों का संगठन 
करने में, राजनीतिक संघों से विचार लिया था ।३ उन्होंने प्रमाणस्वरूप पालि सूत्रों में 
पायी गयी निम्न कथा प्रस्तुत की है--जब मगध के सजा की ओर से भेजा हुआ उसका 
महामंत्री बुद्ध से इस विषय में परामर्श लेने गया कि वज्जियों, लिच्छवियों और विदेहों 
पर आक्रमण करना चाहिए या नहीं, तब बुद्ध ने मगध से आये हुए महामंत्री को नहीं 
बल्कि अपने शिष्य आनन्द को सम्बोधित करते हुए वज्जियों की शासन प्रणाली से 
सम्बन्धित सात प्रहइन किये, जिनको सुनकर महामंत्री ने अपना मत बनाया कि 


वज्जियों में कथित सात गुणों के रहते हुए मगध के महाराज वज्जियों पर विजय प्राप्त 


१. हेरिस डेविड्स, डायलाग्ज़ आफ बुद्ध २-७९ से ८५ 
२. महावग्ग,. १-३१-२ 
३. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ ४०-४२ 


१३६ प्राचौन भारत में जनतंत्र 


नहीं कर सकते । मगघ के महामंत्री के बिदा होते ही, महात्मा बुद्ध ने समस्त 
मिक्षुसंघ को सभामंडप में बुलाया और उन्हीं सात गुणों को कुछ आवश्यक परिवत्त॑न 
के साथ दोहराया-- (१) जब तक भिक्षु लोग पूरी-पूरी और जल्दी-जल्दी समाएं 
करते हैं, (२) जब तक ये लोग एकमत होकर कतंव्य पालन करते हैं, (३) जब 
तक भिक्ष्‌ लोग कोई ऐसी मर्यादा नहीं बनाते जिसके सम्बन्ध में अमी तक व्यवस्था नहीं 
दो गयी है, अधवा वे किसी निश्चित मर्यादा का उल्लंघन नहीं करते और संघ के नियमों 
का पालन करते हैं, (४) जब तक भिक्षु लोग सब वृद्धों, पितरों और नेताओं क्री 
प्रतिष्ठा और सहायता करते हैं तथा उनकी बातों को सुनना अपना कर्तव्य समझते हैं, 
(५) जब तक भिक्षु लोग प्रलोमन के चक्कर में नहीं आते, (६) जब तक वे एकांतवात 
में सुख मानते हैं और (७) जब तक मिक्षु लोग संयम में रहते हैं, तव तक कमी यह 
नहीं समझना चाहिए कि भिक्षुओं का पतन होगा । १ 

उपर्युक्त सातों नियमों को महात्मा बुद्ध ने राजनीतिक और धामिक दोनों 
प्रकार के संघों की उन्नति और कल्याण का मार्ग बताया; 'इससे यह सिद्ध नहीं होता कि 
छामिक संघों का संगठन राजनीतिक संघों के आधार पर ही किया गया था । उपर्युक्त 
नियम तो प्रत्येक प्रगतिशील समाज के पालन करने योग्य हैं और संघ की शक्ति को 
बनाये रखने वाले हैं, चाहे संघ राजनीतिक हो, आर्थिक हो अथवा घामिक हो। डाक्टर 
बेनीप्रसाद ने डा० जायसवाल के उपर्युक्त मत का खण्डन करते हुए दो कारण दिये हैं-- 
(१) उपलब्ध बौद्ध साहित्य बहुत समय बाद का लिखा हुआ मिलता है और (२) बौद्ध 
और डैन साहित्य में इस प्रकार का कोई संकेत नहीं मिलता कि जिससे राजनीतिक संषों 
बौर बौद्ध संघों का सादृश्य हो सके । चुल्लवग्ग में स्वयं महात्मा बुद्ध को संघ के नियमों 
का निर्माण करते हुए दिखाया गया है, राजनीतिक संघ में यह सम्मव नहीं । सम्भव है 
कि उपलब्ध बौद्ध साहित्य में जो बातें मिलती हैं, उनमें और वास्तविकता में अन्तर 
हो। परन्तु हमारे विचार से यह अत्तर इतना नहीं हो सकता है कि बौद्ध संघ के संगठन 
का कोई विपरीत रूप प्रकट कर सके । इसलिए हमारे विचार से प्रस्तुत प्रइन पर 
इसका विशेष प्रभाव नहीं पड़ता । परन्तु डा० बेनीप्रसाद के दूसरे कारण से हम 
सहमत हैं । 

एक बात ध्यान देने की और है कि डा० जायसवाल गण और संघ को 
पर्याय मानते हैं,” साथ ही वे इस बात से भी सहमत हैं कि वर्ग और गण पर्वाय 


१. हेरिस डेविड्स, डायलाग्ज़ आफ दि बुद्ध, २-७९ से ८५ तक 
२. दि स्टेट इन एंशियण्ट इण्डिया, पृष्ठ १५८ 
३. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ २३, २८ 


। 
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शब्द हैं।' इस प्रकार वर्ग और संघ भी पर्याय हो जाते हैं । परन्तु बौद्ध सँंच मेँ 
एकाधिक वर्ग मिलकर संघ बनाते हैं, इसलिए वर्ग और संघ पर्याय नहीं हों सकते । 
अतः इसके अनुसार राजनीतिक गण और बौद्धसंघ में सादृश्य होता ही नहीं । 

जैसा कि हम पिछले अध्याय में सिद्ध कर चुके हैं, महात्मा बुद्ध के समय में 
हो प्रकार के संघ वर्तमान थे--आर्थिक और राजनीतिक । एकाधिक गणराज्य मिलकर 
राजनीतिक संघ बनाते थे और एकाधिक वर्ग मिलकर आ्थिक संघ बनाते ये । 
बोड संघ भी आथिक संघ के समान ही एकाधिक वर्गों के मिलने से बनते थे । पाणिनि 
के पझचकवर्ग, दशकवर्ग (सूत्र ५-१-६० ) के समान ही बौद्ध संघ में पडन्चवर्ग, दशवम्ग, 
होते थे (महावग्ग १-३१-२ ) और पाणिनि के पण्चकसंघ, अष्टकसंघ (सूत्र ५-१-५८) 
के समान ही बौद्ध संघों में पडचवर्ग झिक्षुसंघ, दशव्ग मिक्षुसंघ आदि होते ये (महा- 
व ५-४-१) । बौद्ध साहित्य में संघ के पहले भिक्षु शब्द (मिक्षुसंघ) लिखने से 
भी यह संकेत मिलता है कि भिक्षुओं के अतिरिक्त, वर्गों से बनने वाले अन्य संघ मी ये । 
अतः हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि बौद्ध संघों का संगठन राजनीतिक संघ के 
आर पर न होकर, आथिक संघ से बहुत कुछ सादृश्य रखता था । 
| बौद्ध साहित्य में बौद्ध संघों के विवरण में बहुधा गण-बन्वन, गणपूरक, गण मग्ग 
शब्द मिलते हैं जिससे यह शंका होती है कि बौद्ध संघ का संगठन गणराज्यों के आघार पर 
किया गया था। परन्तु हम देख चुके हैं कि गण शब्द राजनीतिक संस्थाओं के संबंध 
में प्र .क्त होने से पहले आर्थिक संस्थाओं के सम्बन्ध में प्रयुक्त होता था। रामायण-काल में 
गग नामक आशिक संस्थाओं का संकेत मिलता है जिसके प्रमुख को गणवल्लम कहते थे । 
दृहदा रण्यकोपनिषद्‌ में भी गण शब्द विश के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है। परन्तु राज्य के 
सम्बन्ध में गण शब्द का प्रयोग महाभारत से पहले नहीं मिलता । इससे सिद्ध होता है 
कि आशिक क्षेत्र में गण नामक संस्थाएं पहले बन चुकी थीं। अतः सम्मव है कि गण- 
बन्वन, गणपूरक आदि हदाब्द गण नामक आर्थिक संस्थाओं के समय में बन चुके 
हों और इनका प्रयोग आशिक संस्थाओं की कार्यप्रणाली में होता हो । पाणिनिसूत्र 
५-२-५२ “बहुपूगगणसंघस्य तिथुक्‌' से भी इसकी सम्भावना प्रतीत होती है। बौद्ध 
काल के गणराज्यों के सम्बन्ध में गणबन्धन, गण पूरक आदि शब्द मिलते भी नहीं । अतः 
इन शब्दों के बौद्धसंघ के विवरण में प्रयुक्त होने से भी इस बात की सम्भावना अधिक 
प्रतीत होती है कि बौद्ध संघ का संगठन तत्कालीन आशिक संस्थाओं के आघार पर 
ही हुआ होगा । 


(33-७७ ३७ ३७ ७७७ २ ३७ ७७०33 


१. हिन्दू पालिटी में उद्धुत वीरमित्रोदय, पृष्ठ १२ 


श्श्ट प्राचौत भारत में जनतंत्र 


(था) जनतंत्र राज्य 

बौद्ध साहित्य में जिन जनतंत्र राज्यों का उल्लेख है, वे सभी वर्तमान उत्तरत्रदेक 
के पृर्थ भाग और चिहार के उत्तर भाग की सीमा में थे, वे बहुत छोटे-छोटे राज्य ये और 
कुछ तो इतने छोटे थे कि बर्तमान एक या दो तहसीलों के बराबर क्षेत्र रखते थे। बौढ़ 
साहित्य मे इनमें से कुछ राज्यों की सभाओं और सभासदों का वर्णन मिलता है, पस्नु 
उनका निर्वाचन किस प्रकार होता था, इस बात का कहीं उल्लेख नहीं । इसलिए 
हस विषय की खोज करना आवद्यक प्रतीत होता है । 

जातक ४-१४८ में एक वाक्य है--'वैशाली नगरे गणराज कुलानं अभिषेज्ञ 
मंगल पोक्‍्ख रणी ।' इस वाक्य से दो बातें विदित होती हैं, प्रथम यह कि लिच्छवियों 
का राज्य गणराज्य कहलाता था, दूसरे यह कि गण राज्य-सभा के समासद कुलों के अभ्ि- 
षिक्‍्त व्यक्ति होते थे । 

गणराज्य झब्द से प्रतीत होता है कि राज्य का संगठन गणबन्धन के अनुसार 
किया जाता था। जातक १-४२२ में उल्लेख है कि बौद्ध भिक्षुओं का स्वागत क्री 
तीन-चार व्यक्तियों ने मिलकर किया, कभी गणबन्धन द्वारा एकत्र होकर किया, कत्री 
मोहल्ले भर के व्यक्तियों ने सभा के रूप में एकत्र होकर किया और कभी सारे नगर करे 
व्यक्तियों ने छंदक के रूप में एकत्र होकर किया । इस वर्णन से विदित होता है कि गण- 
बन्धन के रूय में एकत्र होना, समा और छंदक के रूप में एकत्र होने से भिक्त थ।। जातक 
२ ४५ में गणबन्धन की व्याख्या की गयी है कि गणबन्ध नेन बहु एकतो हुत्वा बहुत से 
मनुष्य अपने-अपने वर्गों में पृथक्‌-पृथक्‌ एकत्र हों । अतः इतना स्पष्ट हो जाता है कि 
गणराज्य में जनता पहले कुलों में विभकत की जाती थी और फिर प्रत्येक कुल का एक 
प्रतिनिधि राज्यसभा का समासद्‌ होता था । 

राकहिल ने लिखा है कि जब शाक्‍्यों की राजधानी पर कोसल के राजा ने घेरा 
डाला और उनको आत्मसमपंण करने की सूचना दी तब शगक्‍्यों ने इस विषय पर 
अपनी समा म॑ विचार किया। स्वंसम्मत निर्णय न होने के कारण मत एकत्र किये गये 
और बहुमत से जो निर्णय हुआ, वह कार्यान्वित किया गया ।* इस घटना से विदित 
होता है कि किसी विषय पर सर्वसम्मत निर्णय के अभाव में मत लिये जाते थे और 
बहुमत का निर्णय स्वीकृत होता था । 

लिच्छवि गणराज्य में सेनापति के निर्वाचन के प्रकार मिलते हैं । सेनापति 
खण्ड की मृत्यु के बाद सेनापति सिह की नियुक्ति राज्यसभा के सदस्यों द्वारा निर्वाचन के 
आधार पर हुई थी । अंगृत्तरनिकाय ३-७६ म॑ उल्लेख है कि बुद्ध ने लिच्छविथों के पूत्रों 
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हो उपदेश देते हुए कहा था कि कुलपुत्त (कुलपुत्र) उन्नति करके अभिधिकर्त कत्रियाँ का 
शंजा, वैतनिक राष्ट्रिक, सेनापति, ग्रामगामणिक अंथवां पूगग्रामणिक बने सकता 
है, अथवा कुल के शासकों का प्रधान बन सकता हैं। यद्यपि इत पर्दों मेँ से केवल 
बैनापति के निर्वाचन का उपर्युक्त प्रत्यक्ष प्रमाण मिलता है, तथापि परोक्ष प्रमाणों मेँ 
बह अनुमान किया जा सकता है कि इनमें से अधिकांश पदों पर निर्वाचन द्वारा हीं 
निधुक्ति होती थी। राज्यसभा के कार्य बहुमत से होते थे, यह बात शाक्यों की उपर्युक्त 
घटना से विदित होती है, जब कि उन्होंने कोसलनरेश के संदेश पर ऑत्मसमपैण को 
निर्णय किया था। पूग के कार्य मी बहुमत से होते थे यह बात पाणिनिसूत्र ५-२-५२ 
बहुपूगगणसंघस्य तिथुक्‌” से विदित होती है। नारद १-७ में कुलों की व्याख्या करते 
हुए टीकाकार ने लिखा है कि कुल का शासन अथवा व्यवस्था कुछ व्यक्तियों के हाथ 
में होती थी; 'कुलानि कतिचित्‌पुरुषगुहीतानि' | यह अनुमान किया जा सकता है कि 
कुल में ये शासक गृहपति ही होते होंगे, क्योंकि अनेक कटम्बों ( गृहों ) के मिलने से कुल 
बनता था। सामान्यतः यह धारणा है कि कुलपति का पद कुल के वयोव॒द्ध को ही 
मिलता था, परन्तु ललितिविस्तर अध्याय ३ में लिखा है कि लिच्छवियों की सभा में 
उच्च-नीच वृद्ध-ज्येष्ठ का कोई विचार नहीं था । इससे स्पष्ट है कि उसमें युवक और 
वृद्ध सभी अवस्थाओं के व्यक्ति सभासद थे । इसलिए योग्य होने पर कम अवस्था का 
व्यक्ति भी कुलपति का पद ग्रहण कर सकता था । अत: यह पद भी निर्वाचन द्वारा 
पूरित होता होगा । 
उपर्युक्त विवेचन से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि यद्यपि गणराज्य के निर्वाचन 
का बौद्ध साहित्य में उल्लेख नहीं, तथापि परोक्ष प्रमाणों के आधार पर अनुमान किया जा 
सकता है कि गृहपतियों द्वारा कुलपति का निर्वाचन होता था और ये कुलपति राज्यसभा 
के सदस्य होते थे। इन सदस्यों द्वारा सेनापति और राज्य के अध्यक्ष का निर्वाचन होता 
था। 
डा० के० पी० जायसवाल ने राजा के निर्वाचन के सम्बन्ध में दो परोक्ष 
प्रमाण दिये हैं। जातक १-३९९ की कथा को उद्धत करते हुए उन्होंने निष्कर्ष निकाला 
है कि राजा का चुनाव सब मंत्रिगण और नागरिक एकत्रित होकर एकछन्द सर्वेसम्मति' 
से करते थे। जातक २-३५२, ३५३ की कथा को उद्धृत करते हुए उन्होंने यह निष्कर्ष 
निकाला है कि राजा का चुनाव होता था और चुनाव में प्रस्ताव को तोन बार दोहराने 
की प्रथा थी ।* इस कथा में चिड़ियों का राजा चुनने के लिए एक चिड़िया ने उल्ल 
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को राजा बनाने का प्रस्ताव तीन बार दोहराया । तीसरी बार में एक ने इस 
प्रस्ताव का विरोध किया और हंस को राजा बनाया । 

उपर्युक्त प्रभाणों की आलोचना करते हुएडा० थू० एन० घोषाल ने चार शंकाए 
उत्पन्न की है [* 

(१) जातक कथाएं बौद्ध काल से प्रथम शताब्दी ईसवी तक लिखी गयी हैं। 

(२) नायर कृब्द का अर्थ जायसवाल ने सारे नागरिक माना है, परन्तु यह 
शब्द पाछि के नेगम शब्द से मिलता है जिसका अर्थ नगरसभा होता है । 

(३) छन्‍्द शब्द का अर्थ प्रस्ताव अथवा इरादा होता है, परन्तु जायसवाल ने 
इसका अर्थ एक विश्येष निर्वाचन-विधि माना है । 

(४) दूसरी कथा में निर्वाचन-विधि बौद्ध संघ की विधि के आघार पर ल्खिी 
जशयी है, क्योंकि जातक कथाओं पर बौद्ध धर्म की छाप होना स्वाभाविक है। पुनश्च 
चिड़ियों को कथा में राज, से तात्पर्य जनतंत्र कः राजा ही क्‍यों, राजतंत्र का र/जा मी हो 
सकता है। हम केवल यही कह सकते हैं कि परोक्ष प्रमाणों के आधार पर केवल अनुमान 
ल्याया जा सकता है कि बौद्धकालीन गणराज्यों में राजा का निर्वाचन होता था । 

इन राज्यों की कार्यप्रणाली पर भी आधुनिक विद्वानों में पर्याप्त मतमेंद है। 
डा० जायसवाल के मतानसार बौद्ध संध का संगठन और उसकी कार्य॑प्रणाली तत्कालीन 
जनतंत्र राज्यों में प्रचलित संगठन और कार्यप्रणाली के आधार पर थी । क्योंकि इनके 
बहुत से पारिमाषिक झब्दों को बिना उनकी व्याख्या किये ही ले लिया गया है, साथ ही 
यह प्रणाली इतनी वैधानिक है कि इसके बनने में शताब्दियों का अनुमव मिलना 
आवश्यक था ।* 

डा० मण्डारकर ने अन्तिम कारण को मानते हुए लिखा है कि बुद्ध ने अपने 
घामिक संघ के लिए जो कार्यविधि और जो अनेक पारिभाषिक शब्द अपनाये वे अवश्य 
ही पहले के अन्य राजनीतिक, स्थानीय अथवा आशथिक संपघों में प्रचलित होंगे ।* 

डा० बी० सी० ला के मतानुसार बुद्ध ने घामिक संघ के संगठन की क्ार्य- 
प्रणाली में राजनीतिक संघ की जनतंत्रीय समाओं की कार्यप्रणाली का अनुकरण किया 
है ।* श्री गोकलदास ने भी यही बात अधिक दृढ़ता से कही है । 
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२. हिन्दू पाल्टो, पृष्ठ ४०-४२, ८६-८७, ९५-९६ 

३. ए० एच० आई, पृष्ठ १८०, १८४ 

४. ट्राइब्स इन एंशियष्ट इण्डिया, पृष्ठ ३२४ 

५. डिसोक्ेसी इन अर्लो बुद्धिस्ट संध--प्रिफेस ९ 
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डा० आर० सी० मजूमदार के मतानुसार बौद्ध संत्र की कार्यप्रणाली को 
राजनीतिक संघ की कार्यप्रणाली मानना शंकास्पद है | उन्होंने लिखा है कि महावर्ग, 
विनयपिटक में संघ की कार्यप्रणाली का विस्तृत वर्णन किया गया है। यदि यह प्रणाली 
प्रचलित होती तो इतना विस्तृत वर्णन देने की आवश्यकता नहीं थीं | महावग्ग की 
बर्णन से प्रतीत होता है कि बुद्ध अपने संघ की नयी प्रणाली बना रे थे, राजनीतिक सं 
की नकल नहीं कर रहे थे। फिर भी, मजूमदार मानते हैं कि वह प्रणाली जनतंत्रीय संस्था 
के लिए इतनी लाभदायक थी कि एक संस्था में अपनायी जाने पर, राजनीतिक संत्र में मी 
इसकी बहुत सी बातों को अपना लेना स्वाभाविक था | मजूमदार के मत से बौद्ध संत 
को पाँच बातें राजनीतिक संघ में अपना ली गयी थीं। इन बातों को उन्होंने तीन ज्ीर्षकों 
में विभाजित किया है... 

(१) सभा में प्रस्ताव रखने के निश्चित नियम बना दिये गद्ये । प्रस्ताव साथा- 
रणत: तीन बार दोहराया जाता था और विरोब न होने पर स्वीकृत मान ल्या जाता 
था। विरोध होने पर बहुमत लिया जाता था | मतगणना और गुप्त मत-प्रणाली पहले 
से ही प्रचलित थी । 

(२) उलझी हुई समस्याएं समिति को सौंप दी जाती थीं । 

(३) पूरक के नियम बच्ते हुए थे । अनुपस्थित मताबिकारी के मत 
भी नियम थे। अवैधानिक ढंग पर बनी समा के निर्णयों को वैघ्वानिक मान्यता 
नियम आदि बौद्ध संघ से अपनाये गये ।१ 

डा० यू० एन० घोषाल के मतानुसार समकालीन गणराज्यों की समा की कार्ये- 
प्रणाली बौद्ध संघ की कार्यप्रणाली से सामंजस्य रखती होगी, परन्तु उसमें इतन। अन्तर 


अवश्य होगा जितना एक राजनीतिक संस्था के लिए आवश्यक था उनके विचार से 
गणराज्य की सभा में विषय को प्रस्ताव रूप में रखा जाता था, जो कि एक अथवा तीन 


बार दोहराया जाता होगा । विरोध के अभाव में उसको स्वसम्मति से स्वीकृत माना 
जाता होगा और विरोध होने पर उसको विच्नारार्थे एक समिति के सुपुर्द किया जाता 
होगा। समिति के विचार कर लेने के बाद, वह समा के सामने प्रस्तुत किया जाता होगा । 
मत लेने में अध्यक्ष का पर्याप्त हस्तक्षेप होता होगा । गणपूरक का नियम राजनीतिक 
संघ में भी होगा । परन्तु प्रस्ताव प्रस्तुत करने का कार्य सेनापति करता होगा । डा० 
घोषाल का अनुमान है कि राजनीतिक संघ में मतमेद मिटाने की प्रणाली बौद्ध संघं की 
प्रणाली से भिन्न थी ।* 


गा 
१. कार्पोरेट लाइफ, पृष्ठ २४० से २४५ 
२. स्टडोज्ञ इन एंशियण्ट हिस्द्री एण्ड कलचर, पृष्ठ ३७९, ३८० 
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हम पहले लिख चुके हैं कि गणपूरक, गणबन्धन, गण मग्ग आदि ढाब्दों के आधार 
पर यह कहना कठिन है कि बौद्ध संघ की कार्यप्रणाली राजनीतिक संधों की कार्यप्रणाली 
पर आधारित थी, क्योंकि इन शब्दों की उत्पत्ति सम्भवतः गण नामक आर्थिक सैस्थाओं 
में हुई होगी, जिनका अस्तित्व गणराज्यों से भी पहले मिलता है । परन्तु अन्य प्रमाणों 
के अभाव में, यह मानना अनुचित नहीं कि आवश्यक परिवतेनों के साभ्न, छगभग इसी 
प्रकार की प्रणाली गणराज्यों में भी अपनायी जाती होगी, इसलिए बौद्ध संघ की कार्य- 
प्रणाली पर संक्षेप में दृष्टि डालना आवश्यक है । 

बौद्ध संघ में कार्य विशेष के लिए सदस्यों की उपस्थिति की न्यूनतम संख्या 
निर्घारित होती थी। जितने सदस्यों की उपस्थिति नियमानुसार आवश्यक 
होती थी, यदि उतने से कम सदस्यों की उपस्थिति में ही कोई कार्य सम्पन्न किया जाता 
था, तो वह कार्य निरर्थक समझा जाता था, और व्यवहार में नहीं आ सकता था । यह्‌ 
नियम गणपूरति का नियम कहलाता था ।” 

सदस्यों में से एक पर इस बात का भार होता था कि वह न्यूनतम आवश्यक 
संख्या में सदस्यों को उपस्थित करने का प्रयास करें । उसको गणपूरक कहते थे ।* 

जिन सदस्यों को उपस्थित होने का अधिकार प्राप्त होता था, वे सब संघों में 
आसनों पर आकर बैठते थे। आसनों को ठीक तरह लगने के लिए एक विशिष्ट अधिकारी 
नियुक्त किया जाता था जिसको आसनप्रज्ञापक कहते थे ।२ 

जब किसी विषय पर विचार करना होता था, तब तत्सम्बन्धी प्रज्ञप्ति या 
सूचना निम्न प्रकार से-संघ के सम्मुख उपस्थित की जाती थी; आदरणीय संघ मेरी बात 
सुने । यदि संघ को समय मिले तो संघ अमुक कार्य करे ।' इस प्रज्ञप्ति के उपरांत ज्ञापक 
अपने विषय का प्रस्ताव, जिसको प्रतिज्ञा कहते थे, संघ के सामने उपस्थित करता था। 
यह बात कह दी जाती थी कि जो लोग इस प्रस्ताव (प्रतिज्ञा) के पक्ष में हों वे मौन रहें 
और जिन्हें यह स्वीकृत न हो, वे बोलें । कुछ अवस्थाओं में प्रतिज्ञा तीन बार पढ़कर 
सुनायी जाती थी । तब यदि उपस्थित सभासद्‌ मौन रहते थे तो मान लिया जाता था 
कि प्रतिज्ञा स्वीकृत हो गयी, और तदनुसार सम्बन्धित व्यक्तियों को उसकी सूचना 
दे दी जाती थी ।* 

एक बार ज्ञप्ति और उसके बाद प्रतिज्ञा उपस्थित करने को ज्ञप्ति द्वितीय 


. विनय, महावग्ग, ९-३-२ 
« महावरग्ग, ३२-६-६ 

« चुल्लवग्ग, १२-१-७ 

+ चुल्लबग्ग, ४-१२ १-२ 
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यंति दितीय) कहते थे। जब उसी ज्ञप्ति को दोबारा उपस्थित करने की आवश्यकता भक 7 
होती थी तब ज्ञप्ति और प्रतिज्ञा, दोनों को दोबारा दुहराना आवश्यक था, इसकों जे 


चतुर्थ (यंति चतुत्थ) कहते थे । संघ के सामने प्रतिज्ञा उपस्थित करने को कम्मवाचरां 
(कर्मवाक्‌) कहते थे । यदि केवल ज्ञप्ति उपस्थित की जाती थी और उसके बाद प्रतिज्ञा 
नहीं उपस्थित की जाती थी, अथवा प्रतिज्ञा उपस्थित कर दी जाती और उससे पहले 
ज्ञप्ति उपस्थित नहीं की जाती थी, तो सब कार्य निरर्थक समझा जाता था । इसके 
अतिरिक्त ज्ञप्ति और प्रतिज्ञा के क्रम को भी नहीं बदला जा सकता था । जिस कार्य के 
लिए ज्ञप्ति चतुर्थ की आवश्यकता हो, उसमें यदि ठीक उतनी ही बार ज्ञप्ति और प्रतिज्ञा 
उपस्थित नहीं की जाती थी, तो वह कार्य भी नियमविरुद्ध माना जाता था ।* 

जिन लोगों को सत्र में उपस्थित होने का अधिकार प्राप्त होता था और कम 
होने अथवा अन्य किसी गम्भीर कारण से वे उपस्थित नहीं हो सकते थे तो उन लोगों 
के मत या छन्‍्द बहुत सावधानी के साथ एकत्र किये जाते थे। यदि यह काये नहीं होता 
था तो सारी कार्यवाही ठीक नहीं समझी जाती थी। परन्तु यदि उपस्थित सदस्य आपत्ति 
करते थे, तो अनुपस्थित सदस्यों के एकत्र किये हुए मत या छन्द अस्वीकृत कर दिये जाते 


थे। उन मतों अथवा छन्दों को गिनना या न गिनना तो उपस्थित सदस्यों कीँइच्छा पर 
ही निर्मेर रहता था, परन्तु उनका नियमानुसार संग्रह कर 


र लेना आवश्यक होता था, और 
सत्र में उपस्थित सदस्य यह आशा रखते थे कि इस प्रकार के मत अथवा छन्द एकत्रित 
कर लिये गये होंगे ।* 

किसी विषय में उपस्थित सदस्यों में मतभेद होने पर, निर्णय बहुमत से किया 
जाता था। इस कायें के लिए मत-संग्रह शलाका द्वारा होता था, जिसको शलाका-ग्रहण 
कहते थे । शल्शका-ग्राहक 


नियुक्त करने योग्य भिक्षु में पाँच गुण देखे जाते थे-- 
(१) वह किसी का पक्षपात करने वाला न हो । 
(२) उसके मन में किसी प्रकार का द्वेष न हो । 


(३) वह कोई मूखंता का काये न करता हो । 

(४) वह किसी से भय न करता हो। 

(५) वह जानता हो कि कौन से उन्द लिये जायंगे और कौन से छन्द नहीं लिये 
जायंगे। उस शलाका-प्राहक की नियुक्ति भी नियमानुसार की जाती थी । पहले उस 
मभिक्ष्‌ से प्राथेना करके उसकी सहमति ली जाती थी, तब कोई सुयोग्य और विचारशील 
मिक्ष्‌ इस प्रस्ताव को संघ के सामने निम्नांकित शब्दों में प्रस्तुत करता था--“आदरणीय 


५ क सहावरस्ग, ९-२-४७ 
२. सेक्रेड बुक्स आफ दि ईस्ट, १७-२६६ 
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संघ श्रवण करे । यदि संघ को समय मिले तो संघ अमुक नाम के भिक्षु को शलाका- 
ग्राहक नियुक्त करे ।* मत या छन्द संग्रह करने के तीत उपाय थे-- 

(१) गुप्त रूप से छन्द संग्रह करने के उपाय को गूल्हकम्म कहते थे । जो मिक्षु 
शल्णका ग्राहक होता था वह इस कार्य के लिए भिन्न-भिन्न रंगों की शलाकाएं बनवाता 
था । प्रत्येक मतदाता भिक्षु शलाका-ग्राहक के पास जाता था, तब शलाका-ग्राहक उससे 
इस प्रकार कहता था--'यह शलाका ऐसे व्यक्ति के लिए है, जिसकी अमुक सम्मति हो, 
और यह शलाका ऐसे व्यक्ति के लिए है जिसकी सम्मति अमुक हो । इनमें से जो 
शलाका तुम लेना चाहो ले लो ।' जब वह अपने लिए एक शलाका चुन ले, तब वह 
कहे कि इसको किसी दूसरे व्यक्ति को मत दिखाना ।' 

(२) दूसरे उपाय को सकणण-जप्पकम्‌ कहते थे। इसमें धीरे से कान में कह 


कर मत प्रकट किया जाता था। 
(३) तीसरे उपाय को विवतकम्‌ कहते थे, जिसमें प्रकट रूप से छन्द प्रदान 


क्ये जाते थे ।* 

कभी-कभी बहुत से निरर्थंक व्याख्यानों से बचने के लिए, किसी विषय के निर्णय 
का अधिकार किसी नियुक्त की हुई समिति को सौंप दिया जाता था । यदि वह समिति 
कोई निर्णय नहीं कर पाती थी तो फिर उस बात के निर्णय करने का अधिकार संघ को 
ही रहता था ।3 

समिति की नियुक्ति करने के लिए, पहले योग्य भिक्षुओं से पूछ लिया जाता था 
कि वे समिति की सदस्यता के पद पर कार्य करने के लिए तैयार हैं या नहीं । उसके बाद 
कोई विचारशील भिक्षु संघ को इस प्रकार सम्बोधित किया करता था--पृज्य संघ 
श्रवण करे । जिस समय इस विषय पर विचार हो रहा था, उस समय हम लोगों में 
अनर्गल भाषण होने छगे और किसी कथन का अभिप्राय स्पष्ट नहीं होता था । यदि 
पूज्य संघ को समय मिले तो वह अमुक भिक्षुओं की एक समिति नियुक्त कर दे। 
यही ज्ञप्ति (थंति) है ।९ 


१. चुल्लबग्ग, ४-९-५ 
एस० बी० आई, २०-२५ 

२. चुल्लबग्ग, ४-१४-२४ 
एस० बी० आई, २०-५४ 

३. चुल्लबग्ग, ४-४-१९ 

४. चुल्लबर्ग, ४-४-२० 


बौद्ध साहित्य में जनतंत्र 4%/ 


किसी यदि संघ की निर्धारित की हुई प्रणाली में से किसी प्रणाली के रॉ एक आर 
किसी प्रश्न का निराकरण हो जाता 


था, तो वह प्रश्न पुनः नहीं उठाया जा सकता था ।* 
यदि कोई सदस्य वाद-विवाद के समय अपने आपको वश में नहीं रख सकता था 
और अपने भाषण में अनुचित शब्दों 


का प्रयोग करता था तो उसके सम्बन्ध मेँ निन्‍दा- 
त्मक प्रस्ताव भी उपस्थित किया जा सकता था ।* 


इस बात के प्रमाण भी मिलते हैं कि संघ के अधिवेशनों में लेखक मी हुआ 
करते थे , जो कभी अपना स्थान नहीं 


छोड़ते थे, और प्रकार सब प्रकार की प्रतिज्ञाएँ 
और निर्णय लिखा करते थे ।3 


संघ की उपर्युक्त कार्यप्रणाली के अनुसार एक उदाहरण देना उचित है, 


कि इससे उक्त काये-प्रणाली बिल्कुल स्पष्ट हो जाती है। निम्नांकित उदाहरण 
संघ के न्‍्यायकाय का है, जिसकी प्रतिज्ञा स्वयं बुद्ध ने संघ के सामने प्रस्तुत की थी । 
“आदरणीय संघ श्रवण करे। इस उबाल भिक्‍्खु का, एक अपराध के सम्बन्ध 

में संघ के 


समक्ष विचार हुआ था। इसने एक बार अपराध अस्वीकृत करने के उपरांत 
उसे स्वीकार किया है और स्वीकृत 


छत करने के उपरांत फिर उसने अस्वीकृत किया है। 
उलटे वह वादी पर अपराध लगाता है और जान 


-बूझकर झूठ बोलता है। यदि संघ को 
अवकाश मिले तो संघ भिक्‍खु उबाल के विरुद्ध तस्यपापियपसिका कर्म स्वीकृत करे । 
यही ज्ञप्ति है ।” 

उपर्युक्त ज्ञप्ति के शब्दों को दोहराते हुए प्रतिज्ञा में निम्नांकित शब्दों को जोड़ 
दिया जाता है---संघ उबाल भिकक्‍ख्‌ के विरुद्ध तस्सपापियपसिका कर्म स्वीकृत करता 
है। यही प्रतिज्ञा है। जो आदरणीय भिक्‍्खु लोग उबाल भिक्‍्खु के विरुद्ध 

तस्सपापियूपसिका कर्म स्वीकृत करने के पक्ष में हों, वे मौन रहें। जो उसके विपक्ष में 

हों वे बोलें।' 

फिर दूसरी बार मैं वही बात कहता हूँ। इस उबाल भिक्‍्खु का एक अपराध 
के सम्बन्ध में--वे बोलें।' 

'फिर तीसरी बार मैं वही बात कहता हूं। इस उबाल भिक्‍्खु का एक अपराध 
के सम्बन्ध में--वे बोलें।' 

इस प्रकार तीन बार प्रतिज्ञा को दोहराने पर सब सदस्य मौन रहे । तब 
निम्नांकित शब्दों के साथ वह प्रतिज्ञा स्वीकृत 


कुत मान ली गयी। 
१. चुललवर्ग ४-२४-२५ 

२. चुल्लवग्ग ४-१४-९ 

३. महागोविन्द सुत्त, दिग्घ निकाय १९-१४ 


१४६ प्राचीन भारत में जनतंत्र 


उद्याऊ भिक्‍ख्‌ के विरुद्ध संघ ने तस्सपापियूपसिका कर्म स्वीकृत कर लिया। 
इसी रिए बह मौन है। इससे यही बात मैं समझता हूँ । 

संघ में बादविवाद करने के भी नियम थे और उन नियमों के अनुसार ही 
बादबिबाद किया जाता था । निम्नांकित शब्दों के साथ वादी अपना प्रस्ताव (प्रतिज्ञा) 
रखता भा--'यदि संघ को समय मिले तो मैं अमुक 'उपालि' से अमुक विषय 
(बिनय) के सम्बन्ध में प्रशन करूंगा ।' इसका उत्तर सम्बन्धित व्यक्ति निम्न प्रकार 
देता धा--'आदरणीय संघ श्रवण करे । यदि संघ को समय मिले तो अमुक (पृज्य 
महाकस्सप) के प्रश्न करने पर मैं उन्हें उत्तर दूंगा । * 

उपयुक्त विवरण से स्पष्ट हो जाता है कि संघ की कार्यप्रणाली बहुत उन्नत 
और हा कक रूप में थी। ज्ञप्ति, प्रतिज्ञा, गणपूत्ति, शलाका आदि पारिमाषिक 
शब्दों का बिना किसी व्याख्या के प्रयोग किया गया है, जिससे विदित होता है कि ये 
पारिभाषिक शब्द पहले से ही संस्थाओं में प्रचलित थे। साथ ही उच्च कोटि की 
नियमावली और सुगढ़ भाषा से विदित होता है कि इस सम्बन्ध में दीरघकालीन अनुभव 
से काम लिया गया होगा । 

बौद्ध साहित्य में उल्लिखित गणराज्यों का शासनकार्य तथा मुख्य न्यायकार्य 
समा द्वारा होता था जिसमें वृद्ध और युवक समान रूप से भाग लेते थे।' इन 
गणराज्यों की ऐतिहासिक और भौगोलिक स्थिति पर संक्षेप में पृथक्‌-पृथक्‌ विचार 
करना उचित है। 

(१) शाक्य 

शाक्‍्य गणराज्य वर्तमान गोरखपुर जिले के स्थान पर था। इसके पदिचम में 
कोसल का राज्य था और मल्ल राज्य इसके दक्षिण-पूर्वे में था। शाक्‍्यों की राजघानी 
कपिलवस्तु में थी। 

शाक्‍्य वंश संसार के इतिहास में अमर हो चुका है क्योंकि महात्मा बुद्ध का 

जन्म इसी वंश में हुआ था। पौराणिक आधार पर शाक्य राज्य की स्थापना महाराज 

इक्ष्वाकु के वंशजों ने की थी। हेरिस डेविड्स के अनुसार शाकयों ने बुद्ध के जीवन 
काल में ही अपनी स्वतंत्रता खो दी थी और ये कोसल राज्य के अधीन हो गये थे।* 
परन्तु महापरिनिव्वान सुत्त के अनुसार महात्मा बुद्ध की अस्थियों के संग्रह के लिए 


, चुल्लवग्ग ४-११--२ 


« चुल्लवग्ग ११-१-७ 
. डा० बूलचन्द, लाई महावीर, पृष्ठ १३ 


. हेरिस डेविड्स, बुद्धिस्ट इण्डिया, पेज हे 


3 की 


की स्थापना में सहायता की थी । 


बौद्ध साहित्य में जनतंत्र श्म्क 


शाक्य और कोसल दोनों स्वतंत्र राष्ट्र की भांति अधिकार जमाते दिखाई देते 
हैं।' 
(२) कोल्य 
कोल्य राज्य की राजधानी रामग्राम थी । यह एक छोटा राज्य था जिसके 
सम्बन्ध में अधिक विवरण उपलब्ध नहीं । 
(३) लिच्छवि 
लिच्छवि राज्य अपने पड़ोसी गण राज्यों से बड़ा था। इसकी राजबाती 


वैशाली थी। बौद्ध ग्रन्थों के अनुसार लिच्छवियों ने एक बार विदेहों से मिठकर एक 
संघ बना लिया था और वे संबज्जी नाम 


म से सम्बोधित होते थे। जैन-कल्पसूत्र २-- 
१२८ के अनुसार एक बार लिच्छवियों ने इसी प्रकार का संयोग अपने पड़ोसी मल्लों के 
साथ कर लिया था और दोनों ने मिलकर एक संयुक्त सभा बना ली थी, जिसमें नौ 
सदस्य लिच्छवियों के और नौ मल्लों के थे । अट्ठकथा में उल्लेख है कि--वैशाली 
वाले एक युद्ध में मगघ के सम्राट अजातशत्रु से हार गये थे । लिच्छवियों का राज्य 
शिशुनाग और मौये-साम्राज्य के उपरांत भी बचा रहा था और उन्होंने गुप्त-साम्राज्य 


(४) विदेह 
थला थी जो कि वर्तमान दरमंगा जिले के स्थान 
वज्जि कहा गया है। रामायण में विदेहों का उल्लेख 
बौद्ध साहित्य में इनको गणराज्य के रूप में दिखाया 
प्रजातंत्र शासन के रूप का उल्लेख किया है। 
एक संघ बना लिया था। ये बहुत वीर लोग थे। 
बुद्ध के देहावसान के कुछ समय बाद ही मगध के राजा ने विदेहों की स्वतंत्रता का हरण 
कर लिया था। पाणिनि ने भी वृज्जि गणराज्य का उल्लेख किया है। 

(५) मल्‍्ल 
लिच्छवियों के पड़ोस में ही मल्लों का विस्तृत राज्य था जो वरतंमान गोरखपुर 
जिले से पटना तक फैला हुआ था । यह दो भागों में विभक्‍त था, एक भाग 
की राजधानी कुशीनगर और दूसरे की पावा में थी । मल्लों ने एक समय लिच्छवियों 
से मिलकर एक संघ बना लिया था, +रन्तु भवसाल जातक में इन दोनों वंशों के युद्ध 
का उल्लेख है। 


विदेहों की राजघानी मिशि 
पर थी। बौद्ध साहित्य में इनको व 
राज्य के रूप में मिलता है। परन्तु 
गया है । पतंजलि ने भी इनके 
वज्जियों ने लिच्छवियों से मिलकर 


बुद्ध के देहावसान का समाचार मल्लों को तब मिला जब वे अपनी समा में 


| १. दिघ्घ ।नकाय २-१६७ 


श्ष्ट प्राचीन भारत में जनतंत्र 


उपस्थित थे। इससे स्पष्ट है कि उस समय तक वे स्वतंत्र राष्ट्र के रूप में थें। भौर 
सांभ्रोज्य काल में उनका स्वतंत्र रूप समाप्त हो गया था। > 2 
(६) मौर्य - 
बौद्ध प्रन्‍्थों भें मोय-राज्य गणराज्य के रूप में दिखाया गया है। इसके | 
राजघानी पिप्पलीवन थी। यह उस समय बहुत छोटा राज्य था । महावंश की 5 
व्याख्या के अनुसार मौये शब्द मोदिय अथवा मोर शब्द से बना है । मोदिय शब्दक 
अर्थ प्रसन्न मुद्रा में रहने वाला होता है, सुन्दर प्रदेश में रहने के कारण इनको मौर्य 
कहने छगे। दूसरे दब्द के अनुसार ये लोग ऐसे प्रदेश में रहते थे जिसमें मोरों की. । 
बहुलता थी।' 
(७) भग्ग 
बौद्ध काल में भग्ग भी एक छोटा सा गणराज्य था जिसकी र/जधानी सु सुमार 
पर्वत पर थी। महाभारत में इसको भर्ग कहा गया है। पाणिनि ने भी भर्ग का उल्लेख 
गणराज्यो की सूची में किया है। महामारत समापवें २०-१०, १४ के अनुसार ये लोग 
बत्सों की सीमा और दक्षिणी मल्लों के बीच में ये। जातक ३े-१५७ में इनका उल्लेख 
मिलता है जिसमें इनको वत्सों के पास ही बताया गया है। 


| शाक्य-शासन 

शाक्य शासन के सम्बन्ध में प्रोफेसर हेरिस डेविड्स ने जो कुछ लिखा था, उम्र 
पर कुछ दिद्वानों ने मतमेद प्रकट किया है और लिच्छवियों के समान शाकक्‍्य राज्य का 
संगठन भी वर्तमान समय में तकक-वितर्क का विषय बना हुआ है । प्रोफेसर हेरिस 
डेविड्स के अनुसार शासन-व्यवस्था और न्याय के कार्य शाक्‍्यों की समा द्वारा सम्पन्न 
होते थे, जिसके लिए छोटे-्बड़े समी समान रूप से कपिलवस्तु के संथागार में एकत्रित 
होते थे । उनका एक निर्वाचित सभापति होता था, उसका निर्वाचन कैसे और किम 
अवधि के लिए किया जाता था, यह भज्ञात है। यह प्रधान राजा कहलाता था, 
परन्तु, हेरिस डेविड्स के मतानुसार वह सर्वोच्च सत्ताधारी राजा न था, अपितु एक 
स्थान पर भट्दिय को राजा कहा गया है, जब कि दूसरे स्थान पर शुद्धोदत को। 
अन्य स्थान पर शुद्धोदन को साधारण व्यक्ति के समान लिखा गया है, अतः हेरित 
डेविड्स के अनुसार शाक्‍्य राज्य कुलीन गणराज्य था जिसमें सर्वोच्च सत्ता शाक्‍य- 
विन 


१. डा० बी० सी० ला--सम क्षत्रिय द्राइव्स आफ एंशियण्ट इण्डिया, 
पृष्ठ - २११-२११ 


२. हेरिस डेविड्स, बुद्धिस्ट इण्डिया--पृष्ठ १९ 


अपना राज्य पुत्रों तथा भाइयों को सौंप 
के बाद वह अपने राज्यकाल के दिनों 


बौद्ध साहित्य में जनतंत्र कक 


इुलों की सभा में निहित थी और जिसका प्रधान निर्वाचित होता था। 

डा० जायसवाल ने शाक्य-राज्य की समा को शाक्य-कुलों की समा त मातकर 
राज्य-सभा माना है, और शेष सब बातों में हेरिस डेविड्स से सहमति प्रकट की हैं।* 

डा० भण्डारकर ने हेरिस डेविड्स के मत का खण्डन करते हुए, शाक्य राजा 
को वशानुक्रमिक सर्वोच्च सत्ताधारी शासक माना है और इस प्रकार झाक्‍्य राज्य को 
रजतंत्रात्मक बताया है। 

डा० मजूमदार ने डा० भण्डारकर के मत का खण्डन करते हुए जातकों से 
प्रमाणित किया है कि लिच्छवियों की भांति शाक्यों में भी अनेक राजा ये जो कि 
राज्यसभा के समासद थे और राज्य के छोटे-छोटे भूखण्डों के शासक मी थे। 

डा० अलटेकर के अनुसार शाक्य-राज्य गणराज्य था और महिय सम्मवतः 
असी प्रकार का राजा थ। जिस प्रकार लिच्छवि राज्य में अनेक राजा थे। उनके 
भतानुप्तार जातकों में शाक्‍यों के संथागार का उल्लेख मिलता है, परन्तु वंशानुक्रमिक 
राजतंत्रात्मक राजा होने का कोई संकेत नहीं मिलता।४ 

हे डा० घोषाल ने उपर्युक्त सब मतों पर विचार करते हुए लिखा है कि शाकक्‍यों 

में स्थायी और वंशानुक्रमिक एक ही राजा होता था।" डा० घोषाल ने मद्दिव को 
राज्य का वंशानुक्रमिक राजा सिद्ध करने के लिए विनयपिटक का संदर्म देते हुए 
बतठाया है कि भद्दिय को शाक्‍्य राजा अनेक स्थानों पर कहा गया है, पुनश्च उसको 
शासन करते हुए भी लिखा गया है। संन्यास लेने के समय महिय ने सात दिन का समय 


ने के लिए मांगा था, और साथ ही संन्यास लेने 
की चिन्ता और भय से विम॒क्त होने के भाव प्रकट 

करता है।६ 

._ हमे उन बातों को स्पष्ट करना उचित समझते हैं, जिन पर डा० घोषाल ने 
उपयुक्त मत बनाते समय ध्यान नहीं दिया। मूल सर्वास्तिवाद शाखा के विनय में एक 
घटना उल्लिखित है कि जब कोसलनरेश ने कपिलवस्तु पर घेरा डालकर उनको 
आत्मसमरपंण का सन्देश भेजा तब शाक्‍्यों ने कहा कि हम सबको एकत्रित होकर विचार 
१. हिन्दू पालिटी, पुष्ठ ४४ 
२. ए० एच० आई०, पृष्ठ १६१-६२ 
३. कार्पोरेट लाइफ, पृष्ठ २३५-२३८ 
४. स्टेट एण्ड गवनंसेण्ट इन एं।शयण्ट इण्डिया, पृष्ठ ११२ 
५. स्टडीज इन इण्डियन हिस्टरी एण्ड कलचर, पृष्ठ ३९७ 
६: स्टडीज़ इन इण्डियन हिस्टरी एण्ड कलचर, पृष्ठ ३९७ 


प्राचीन भारत में जनतंत्र 


१५० 


करना चाहिए कि हम नगर केद्वार खोलें या नहीं। जब वे सभा में एकत्र दर ५. | 
तब कुछ शाकयों ने कहा--द्वार खोल दो । कुछ ने इसके विरुद्ध मत प्रकट किया, _ 
तब कुछ ने कहा कि इस विषय पर मतभेद है, इसलिए बहुमत का पता छगाना | 
चाहिए अतः उन्होंने मत लिये और बहुमत द्वार खोलने के पक्ष में रहा।" ४7) 
उपर्युक्त वर्णन से स्पष्ट हो जाता है कि शाक्यराज्य में राज्य सम्बन्धी कार्य ह 
स्वंसम्मति अथवा बहुमत से होते थे। यदि वहां पर राजतंत्रात्मक राज्य होता, तो / 
कार्य करने की उपर्युक्त प्रणाली न होती, अपितु उस स्थिति में राजा अपने मंत्रियों. 
से परामर्श करके निर्णय कर लेता । इससे सिद्ध होता है कि शाक्यराज्य जनतंत्रात्मक्ष | 
ही था और उसका राजा (राज्य सभा का प्रधान) भी निर्वाचित होता था जिसको | 


सभा का निर्णय मानना अनिवार्य था। 
जातक ४६५ की जो कथा डा० घोषाल ने दी है उससे उचित निष्कर्ष नहीं 


निकाला गया। कोसलनरेश प्रसेनजित ने शाक्यवंश की कन्या से विवाह करने का 
प्रस्ताव मेजा। इस पर शाक्य लोग एकत्रित हुए और विचार किया कि शाक्यवंत्ष 
की कन्या को देना उनके कुलघर्म के विपरीत होगा | तब एक महानामन ने अपनी दात्ी 


से उत्पन्न कन्या को शाक्यवंशीय कन्या के बहाने भेज दिया ।* 
उपर्युक्त कथा से सिद्ध होता है कि शाकक्‍यों में राजा का पद उच्च नहीं था, 


अपितु सभी शाक्‍्यवंशी समान सम्मान के अधिकारी थे । यदि राजा का पद अब 
शाक्यवंशियों से उच्च होता तो कोसलनरेश शाक्यनरेश की कन्या से विवाह करने का 
प्रस्ताव मेजता, न कि शाक्‍्यवंश के किसी भी सामन्‍त (राजानः) की कन्या से। दूसरी 
बात इस कथा से यह सिद्ध होती है कि शाक्यवंशी सभी सामन्‍्त अपनी मर्यादा को 
समान रूप से रखनेवाले थे, इसी लिए कोई भी अपने वंश की कन्या देने के लिए सहमत 
न हुआ। तीसरे, कोसलनरेश महानामन की कन्या लेकर सन्तुष्ट हो गया, इससे यह 
सिद्ध होता है कि कोसलनरेश शाक्यवंश के सभी सामन्‍्तों (राजानो) को समान 
समझता था, नहीं तो एक राजा किसी अन्य राज्य के साधारण सामन्त की पुत्री मे 


विवाह करने में कोई गर्व नहीं समझता। ध्काओों 
डा० घोषाल का यह प्रमाण कि भद्दिय को अनेक स्थानों पर राजा कहा गया है 


और शासन करते हुए लिखा गया है, केवल इतना सिद्ध करता है कि भद्दिय किमी 
अवधि तक शाक्यराज्य के प्रधान पद पर रहा था । संन्यास लेने से पहले सात दिन का 
समय भद्दिय ने अपने राज्य को अपने पुत्रों और भाइयों को सौंपने के लिए मांगा था* 


१. राकहिल, दि लाइफ आफ दि बुद्ध--पृष्ठ ११८-११८ 
२. स्टडीज़ इन इण्डियन हिस्टरी एण्ड कल्चर, पृष्ठ ३५३ 
३. स्टडीज़ इन इणंडयन हस्टरी एण्ड कलचर--पृष्ठ ३९६ 


बौद्ध साहित्य में जनतंत्र १५१ 


-“ईस कथन से यह सिद्ध नहीं होता कि राज्य से तात्पर्य शाक्‍्यों के समस्त राज्य से था । 
लिच्छवियों के समान ही, शाक्‍यों में भी अनेक राजाओं और उपराजाओं का उल्लेख 
मिलता है।' ललितविस्तर से यह भी सिद्ध होता है कि ये राजान: तामक सामन्‍्त 
अपने को राजा ही मानते थे।* अतः अपनी ज़मींदारी को वे राज्य ही कहते होंगे। एक 
सामन्त को संन्यास छेने से पहले अपनी ज़मींदारी का सारा काम पुत्रों व माइयों को 
सोंपने के लिए एक सप्ताह का समय अधिक नहीं है । इसलिए शाक्‍य-राज्य को 
राजतंत्रात्मक राज्य मानने के डा० घोषाल द्वारा प्रस्तुत प्रमाण अपर्याप्त हैं, विशेषतः 
उस अवस्था में जब कि हम अनेक राजाओं, राजकुमारों और राजकुमारियों का उल्लेख 
पाते हैं और राज्य का कार्य राज्यसभा के बहुमत से होता हुआ पाते हैं, तथा उन सब 
. भ्ामन्तों में समान सम्मान की भावना भी पाते हैं। 
“तः हमारे विचार से यह स्पष्ट है कि श।क्यर/ज्य एक समन्तपर्थायी गणराज्य 
था, जिसमें राज्य को भूमि सामन्तों में बंटी हुई थी। वे सामन्‍्त अपनी जमींदारी में 
बहुत से अधिकार रखते थे और केन्द्रीय राज्यसमा के समासद्‌ होते थे। राज्य का 
श्रवान राजा कहलाता था जो कि निर्वाचित होता था । 

शाक्य राज्य की राजधानी में एक संथागार था जहां पर शाक्‍्य लोग एकत्र 
होकर समा करते थे। दिघ्थनिकाय १-९ १ में इस संथागार का वर्णन मिलता है कि 
जब अम्बष्ठ नामक ब्राह्मण उस सभा में गया तो छोटे-बड़े व्यक्ति समा में बंठे हुए थे, 
परन्तु उनमें अतिथि-सत्कार की भावना और विनय का अमाव प्रतीत होत; था | 

शाक्य राज्य में ग्राम की अपनी समाएं भी होती थीं जिनका अधिवेशन ग्राम के 
संथागार में होता था। इनमें स्थानीय विषयों पर विचार होता था। डा० अलटेकर 
के मतानुसार इनमें ग्राम के सभी परिवारों को प्रतिनिधित्व का अधिकार प्राप्त था । 3 


(३) लिच्छाबि का संगठन 


लिच्छवि गणराज्य के संगठन पर आधुनिक विद्वानों में बहुत मतमेद पाया 


जाता है। यह मतमेद मुख्यतः बौद्ध साहित्य में उपलब्ध जातक १४९ के निम्नांकित 
गद्यांश पर है- 


हा या 

१. प्रिएस्बल टू जातक, नं० ५४७ 
प्रिएस्बल टू जातक, नं० ५३६ 

२. नीोच-मध्य-बुद्ध-ज्येष्ठानुपालिता एकेक एवं मन्यते अहूं राजा अहूं राजेति न चल 
कस्यचिच्छिष्यत्वमुपगच्छति । ललितविस्तर अ० ३ 

३. स्टेट एण्ड गवर्नमेण्ट इन एंशियण्ट इण्डिया, पृष्ठ १२४ 


श्५२ ब्राचोन भारत में जततत्र 


तत्य॑ सिच्चकालहू रज््जं कारेत्वा वेसन्‍्तरन येव राजनाम्‌ सत्तसहस्सानि 
सत्तसतानि सतत च॒ राजानो होंति तंतका येव उपराजानो ततका सेनापतिनों ततक 
अन्हागारिको । 

डा० जायसवाल ने उपर्युक्त गद्यांश का अर्थ यह किया है कि शासनाधिकार 
७७०७७ नागरिकों को प्राप्त था। वे प्रधान, उपप्रधान, सेनापति अथवा कोषाध्यक्ष वनहे 
थे।* हा० जायसवाल ने यह अर्थ करने के लिए इस गद्यांश को निम्नांकित प्रकार वे 
पढ़ा है-- 
तत्थ निच्चकालं रज्जं कारेत्व! बसंत/नं येव राजनां सत्तसहस्सानि सत्तसतानि 
सत्त च, राज/नो होंति ततका, ये व उपराजानो ततका, सेनापतिनों ततका ततका 
अंडागारिका 

अतः इस पद का उपर्युक्त अर्थ करने के लिए डा० जायसवाल ने मंडागारिका 
शब्द के पहले एक और 'ततका' शब्द जोड़ दिया है येव शब्द को पहले येव मानकर 
दूसरी जगह ये व पृथक्‌्-पृथक्‌ कर दिया है। 

डा० घोषाल ने जायसवाल जी के मत का खण्डन इस आधार पर किया है कि 
उन्होंने उक्त गद्यांश में अनेक परिवर्तत करके अर्थ को बदल दिया है, पुनश्च उन्होंने 
इसका तात्पयें साधारण अर्थ से भिन्न लिया है।* - 

डा० मजूमदार ने उपर्युक्त गद्यांश का यह निष्कर्ष हा है कि लिच्छवि 
राज्य में अनेक छोटे-छोटे राज्य सम्मिलित थे जब कि समस्त राज्य पर उन छोटे-छोटे 
राज्यों के प्रघानों की समा शासन करती थी, जिसका प्रधान किसी निश्चित अवधि के 
(लिए निर्वाचित किया जाता था।* 

डा० भण्डारकर के अनुसार लिच्छवियों का एक संघ था जिसमें छोटे-छोटे 
स्वतंत्र राज्य सम्मिलित थे और उन्होंने अपने कुछ अधिकार संघ को दे रखे थे । 
उनके मतानुसार यह एक राष्ट्रमण्डल (कानफडरेशन ) था ।* 

डा० यू० एन० घोषाल के अनुसार उपर्युक्त गद्यांश में ७७०७ संख्या सही अंक 
नहीं है। यदि इसको सही संख्या मान लिया जाय तो इसका अर्थ यह लेना होगा कि 
७७०७ कुल राज्यों के संस्थापकों के थे जो वैशाली में रहते थे । उनके मतानुसार यदि 


. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ ४५ 

« उपयुक्त, पृष्ठ ४५ नोट 

, स्टडीज़ इन एॉशयण्ट ।हस्टरी एण्ड कलचर, पृष्ठ ३८३ 

. डा० मजूमदार, एंशियण्ट इण्डिया, पृष्ठ १६४ 

डा० डीौ० आर० भण्डारकर, ए० एच० आई--पृष्ठ १५५-१५६ 
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बौद्ध साहित्य तें अनतंत्र १५३ 


लिच्छवियों के पृथक-पृथक राज्य मान लिये जायैँ तो इनकी पृवकअुयक केता और कोष 
होषा। ऐसी स्थिति में संघ का ब्रिना सेना और कोष के ही कडाधिकार हौंगा। इसके 
अतिरिक्त एक ही नगर में ७७०७ राजघानियाँ तथा मँ्र की मरकार होना भी असम्मव 
प्रतीत होता है । इसलिए डा० घोषाल यह शंका करते हैं कि सम्मवतः गद्यांज में ततका 
बेब उपराजानो आदि दाब्द किसी ने बाद मेँ जोड़ दिये होंगे । 

जातक १४९ के उपर्युक्त गद्यांश का साधारण अर्थ यह है कि वैशाली तगर में 
शासन करने के लिए सदैव ७७०७ राजानों रहते थे और इतने ही उपराजानों, सेनापति 
तथा भाण्डागारिक रहते थे। हम देख चुके हैं कि वैदिक काल में राजान: शब्द राज्य- 
सभा के सदस्यों के लिए प्रयुक्त होता था। महामारत में भी राजान: शब्द इसी अर्थ में 
प्रयुक्त हुआ है। यहां पर भी राजानो शब्द लिच्छवि राज्यसभा के सदस्यों के अर्थ में ही 
प्रयुक्त हुआ है। परन्तु यहां पर राजान: की स्थिति में परिवर्तन यह है कि प्रत्येक 
राजानः के साथ एक उपराजान:, एक सेनापति और एक भाष्डागारिक लगा हुआ है। 
इससे प्रतीत होता है कि प्रत्येक राजान: एक सामन्‍्त था जिसके पास कुछ जमींदारी 
थी और उस ज़मींदारी के प्रबन्ध के लिए वह एक सेनापति तथा एक माण्डागारिक 
रखता था। सेनापति अपने कुछ सिपाहियों के साथ ज़मींदारी की रक्षा करता था। 
राजपृताने के देशी राज्यों में सन्‌ १९४७ से पहले बहुधा यह देखा गया था कि राज्य के 
सामन्त अपनी-अपनी ज़मींदारी में पुलिस का प्रबन्ध स्वयं करते ये। अत: यह सम्मव 
है कि इसी प्रकार तत्कालीन सामनन्‍्त भी अपनी ज़मींदारी में पुलिस व्यवस्था स्वयं करते 


थे और अपनी पुलिस के उच्च पदाधिकारी को सेनापति कहते थे, क्योंकि युद्धकाल में 


प्रत्येक सामन्‍त यथासम्भव सैनिक राज्य की रक्षा के लिए देता होगा । प्रत्येक सामन्त 
अपनी ज़मींदारी की आय एकत्रित करने के लिए एक भाण्डागारिक नामक पदाधिकारी 
रखता था, जैसा कि इस शब्द के अर्थ से प्रतीत होता है। प्रत्येक सामन्‍त अपने जीवन 
काल में ही अपना उत्तराधिकारी घोषित कर देता था जिसको उपराजानों कहते थे। 

इस श्रकार सारा राज्य सामन्तों में बंटा हुआ था और प्रत्येक सामन्त 
(राजान:) राज्यसभा का सदस्य था। यद्यपि उपर्युक्त जातक के गद्यांश के अनुसार 
व सब सामन्‍्त (राजानः) ही थे परन्तु रलितविस्तर ३-२१ से विदित होता है कि वे 
अपने को राजा से कम नहीं समझते थे । जातक ४-१४८ में कहा गया है कि 
वैशाली नगरे गणराज कुलानं अभिसेक मंगल पोक्‍्खरणी' । इससे स्पष्ट है कि 
लिच्छवि राज्य एक गणराज्य था जिसके सभासद्‌ अपने कुलों के अभिषिक्त कुलपति 
होते थे। अत: हम उसको समन्‍्तपर्यायी गणराज्य मानते हैं । 


१. स्टडीज इन इप्डियन हिस्टरी एण्ड करूचर, पृष्ठ ३८४ 


श्५्ढ प्राचीन भारत में जनतंत्र 


लिच्छेबियों की कार्य-प्रणाली के सम्बन्ध में हमको सेनापति के निर्वाचन का 
उल्लेख मिलता है। ची रवस्तु के अनुसार सेरापति खण्ड की मृत्यु के उपरान्त लिल्छवि 
गण बैशाली में नये सेलापति के निर्वाचल के लिए अपनी सभा में एकत्र हुए। कुछ 
सदस्यों ने सेनापति खण्ड के ज्येष्ठ पुत्र गोप का नाम प्रस्तावित किया। परन्तु कुछ ने 
खण्ड के छोटे पूत्र सिह को अधिक योग्य बताया और तदनुसार सिंह को सेनापति 

-निर्वाचित कर लिया गया।' 

लिच्छविगण बहुमत का कितना सम्मान करते थे, इसका प्रमाण चीरवस्तु की 
एक अन्य कथा से मिलता है। उनमें यह प्रथा थी कि वेशाली नगर की सर्वसुन्दरी कन्या 
का विवाह नहीं किया जाता था, अपितु वह समस्त गण की उपभोग्य समझी जाती थी। 
महानामन की पृत्री आम्रपाली कन्या थी, परन्तु महानामन उसका विवाह किसी कुलीन 
यूवक से करना चाहता था। इसके लिए महानामन ने गण से प्रार्थना की, परन्तु गण ने 
उपर्युक्त प्रथा के अनुसार उसकी प्रार्थना को अस्वीकार कर दिया और महानामन को 
अपनी इच्छा के विरुद्ध, गण की इच्छा को मानने के लिए बाध्य होना पड़ा।* इस कथा 
से यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि गण की सभा को राज्य के व्यक्तिगत जीवन 
में मी हस्तक्षेप करने का अधिकार था और सभा का बहुमत मानने के लिए प्रत्येक 
सामनन्‍्त (राजानः) बाध्य था। अतः इनको स्वतंत्र राजा की स्थिति में मानना मूल है। 

इस प्रकार हमको लिच्छवियों की राज्यसभा और सेनापति का विवरण 
मिलता है। राज्य की आज्ञाएं सेनापति और गण, दोनों के नामों से अंकित होती 
थीं।३ इसलिए सेनापति को कार्यकारिणी का प्रधान भी माना जा सकता है, परन्तु 
सर्वोच्च सत्ता गण की सभा में ही निहित थी । 

चीरवस्तु में सेनापति खण्ड की कथा के सम्बन्ध में वेशाली का वर्णन मिलता 
है कि वह नगर तीन स्कन्धों में विभाजित था। इन तीनों स्कन्धों में नागरिकों को 
जातियों की उच्चता और हीनता के आधार पर बसाया गया था। प्रथम स्कनन्‍ध में 
रहनेवालों की पुत्रियाँ केवल प्रथम स्कन्ध में रहनेवाले व्यक्तियों के साथ ही विवाहित 
हो सकती थीं। दूसरे स्कन्ध में रहनेवालों की पुत्रियाँ प्रथम अथवा द्वितीय स्कन्ध, दोनों 
स्कन्धों के व्यक्तियों को दी जा सकती थीं, और तीसरे स्कन्‍्ध में रहनेवाले व्यक्तियों 
की पुत्रियां तीनों स्कन्धों के व्यक्तियों को दी जा सकती थीं।* यह नियम स्मृतियों में 


स्टडीज इन इण्डियन हिस्टरी एण्ड कलचर--पृष्ठ ३७१ 


१५ 

२. उपर्युक्त पृष्ठ ३८६ 
व उपर्युक्त पृष्ठ ३९० 
ड़ उपयुक्त पृष्ठ ३८९ 


बौद्ध साहित्य में जनतंत्र १५५ 


उह्लिखित ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्यों की कम्याओं के विवाह सम्बस्थी नियमों से 
पूर्णत: समानता रखता है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि वैशाली तगर बा उच्च और 
निम्न अनेक जातियों अथवा वर्णों के व्यक्ति बसे हुए थें। खण्ड पहले विदेह के राजा 
का मुख्य मंत्री था जो कि कुछ कारणों से राजा के शंकित हो जाने के कारण बैशाली 
भाग आया था। लिच्छवियों ने उसको उच्च बंश का मानते हुए प्रथम स्कस्ब मैं रखने 
की व्यवस्था की थी। # 
एक जैन-प्रन्थ में उपर्युक्त तीनों स्कन्धों के नाम बम्मनगाम, खत्तियकुल्दगगाम 
और बनियगाम मिलते हैं।' जिनसे स्पष्ट हो जाता है कि उसमें ब्राह्मण, क्षत्रिय और 
बैश्य, तीनों वर्ण के व्यक्ति पृथक्‌ पृथक्‌ रहते थे। इसलिए यह मानना कि लिख्छवि 
गणराज्य में केवल क्षत्रिय वंशजों को ही प्रतिनिधित्व का अधिकार प्राप्त था, अनुचित 
प्रतीत होता है। सम्भवत: उसमें बहुमत लिच्छविवंशीय क्षत्रियों का अवश्य था| 


(उ) बिदेह-ल़िच्छवि संघ 


सम्भवत: रक्षात्मक कारणों से विदेहों और लिच्छवियों ने मिलकर एक संब 
बनाया था, जो कि संव॒ज्जि अथवा संवज्जि कहलाता था। इस संघ के विषय में बौद्ध 
साहित्य में कुछ वर्णन प्राप्त होता है। दिघधनिकाय, महापरिनिव्वान सुत्त में एक घटना 
का उल्लेख है कि वज्जियों पर आक्रमण करने के विचार से मगधनरेश ने अपना मंत्री 
गौतम बुद्ध के पास आज्ञा लेने के लिए भेजा। इस सम्बन्ध में गौतम बुद्ध ने संघ की 
उन्नति और सफलता के लिए सात गुणों का होना आवश्यक बताया, जो उनके 


मतानुसार तत्कालीन वज्जयों में पाये जाते थे। वे गुण निम्नांकित हैं--(१) जल्दी- 


जल्दी समा करना और उनमें मताधिकार-प्राप्त व्यक्तियों कु अधिकाधिक भाग लेना, 
(२) 


राजकार्य एकमत होकर सहयोग से करना, (३) विधियों का उल्लंघन न करना 
और समाजविरोधी 


भैधी विधियां न बनाना, (४) वयोवृद्ध व्यक्तियों का उचित सम्मान 
करना और उनके विचारों को उचित महत्व देना, (५) स्त्रियों और कन्याओं के 


साथ बलात्कार न करना, (६) अपने धर्म में दृढ़ निष्ठा रखना (७) और 
कंतेव्यपरायण होना।* इससे सिद्ध होता है कि वज्जि संघ की समाएं जल्दी-जल्दी 
होती थीं और उनका कार्य सर्वंसम्मति अथवा बहुमत से होता था। संघ को विधियाँ 


बनाने का भी अधिकार था। इस वर्णन से विदेह-लिच्छवि संघ फेडरेशन के रूप में 
प्रतीत होता है। 


१. विवहार, ३-२० 
२. हेरिस डेविड्स, डाइलाग आफ दि बढ़, २--७९ से ८५ तक 


>> 


१५६ प्राच्रौत भारत में जनतंत्र 


महापरिनिव्बान सुत्त को बुद्धघोष कृत व्याख्या में वज्जियों की न्यायव्यवस्था 
का एक दिचित्र रूप अंकित किया गया है। इसके अनुसार क्रमानुसार सात न्यायालय 
थे--( १) विनिच्चयमहामात, (२) बोहारिक, (३) सुत्तघर, (४) अट्ठकुल, (५) 
सेनापति, (६) उपराजा और (७) राजा। प्रत्येक अपराधी पर क्रमानुसार सातों 
न्यायालयों में विचार किया जाता था और प्रत्येक न्यायालय को अधिकार था कि 
कथित अपराधी को निर्दोष पाने पर मुक्त कर दे, परन्तु अपराधी होने पर अपने से 
उच्चतर न्यायालय में अपराधी को विचारार्थ भेज दे । इस प्रकार अपराधी को दण्ड 
केवल सर्वोच्च न्यायालय अर्थात्‌ राजा के द्वारा ही मिल सकता था।' 

डा० जायसवाल ने उपर्युक्त विवरण पर मत प्रकट करते हुए कहा है कि उनमें 
नागरिक स्वतंत्रता को सर्वाधिक रक्षा की जाती थी।* डा० मजूमदार ने उक्त सम्बन्ध 
में लिखा है कि नागरिक सुरक्षा की इतनी अच्छी व्यवस्था संसार में बहुत कम देखने को 
मिलती है।” परन्तु डाक्टर यू० एन० घोषाल ने उपर्युक्त व्यवस्था में सन्देह प्रकट 
किया है कि इस न्यायव्यवस्था का इतना हुम्बा क्रम होने के कारण इसके व्यवहार 
में शंका करना स्वाभाविक है। पुनश्च इस व्यवस्था से अपराधी के अनुचित रूप में 
छुट जाने की भी अधिक सम्भावना है। इस व्यवस्था से यह भाव भी निकलता है कि 
राजा अपने पदाधिकारियों की योग्यता और ईमानदारी पर बिल्कुल विश्वास नहीं 
रखता था। इसलिए उनके मतानुसार सम्भवतः बाद में लछोगों ने इस न्‍्यायारूय की 
सूची में उन सब पदाधिकारियों के नाम जोड़ दिये जो उनको मालूम थे, क्योंकि 
बुद्धघोष ने वज्जिसंघ के लोप हो जाने के लगभग आठ शताब्दियों बाद यह व्याख्या 
लिखी थी।* हमारे विचार से सम्भवतः उच्च न्यायारूय क्रमानुसार अपील के 
न्यायालय थे जिनमें अपराधी राजा तक से न्याय पाने का अधिकार रखता था। इस 
कथन से कि अपराधी उनमें क्रमानुसार ही विचारार्थ जा सकता था, यह प्रतीत होता 
है कि अपील करने की विशेष विधियां थीं और उन विधियों के अनुसार ही अपराधी 
को चलना पड़ता था। 


(ऊ) संघ का विशेष रूप 
हम देख चुके हैं कि महाभारत कालीन गणराज्य का संगठन और कार्यश्रणाली 
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१५७ 
बौद्ध साहित्य में जनतंत्र 


बैदिककालीन जनतंत्रीय राज्य से बहुत भिन्न हो गयी थी। परिवर्तन का क्रम महामारत 
काल के बाद भी चलता रहा, और बौद्धकालीन गणराज्य का रूप महामारतकालीत 
पणराज्य से बहुत परिवर्तित दिखाई देता है । यहां पर हम इस अत्तर पर विशेष 
रूप से विचार करना आवश्यक समझते हैं। $ परत्त 
बौद्ध साहित्य में लिच्छविक राज्य को स्पष्टतः गणराज्य कहा गया है।” परन्तु 
कौटिल्य ने इसको लिच्छविक राजशब्दोपजीवी संघ कहा है, * अर्थात्‌ लिख्छवि शब्द को 
लिच्छविक और गणराज्य को राजशब्दोपजीवी संघ कहा है। अवश्य ही कौटिल्य नें 
पह परिवर्तत किसी विशेष भाव को लेकर किया होगा। इसलिए उसके विशेष मात 
को समझने का प्रयास करना आवश्यक है, क्योंकि उससे इन राज्यों का सही स्वरूप 
जानने में सहायता मिलना सम्भव है। ;ल्‍ 
पाणिनि के सूत्र ४-३-१०० 'जनपदिनां जनपदवत्सवँ जनपदेन समानशब्दानां 
बहुवचने' के सम्बन्ध में पंतजलि ने महाभाष्य, खण्ड २ पृष्ठ ३१४-१५ पर लिखा है 
कि मद्र का भक्त भद्रक कहलाएगा और जो वृजि के प्रति भक्ति रखेगा वह वृजिक 
कहलाएगा।* इससे प्रतीत होता है कि मद्र राज्य के प्रति मक्ति रखने वाला मद्रक, 


वृजि राज्य के प्रति भक्ति रखनेवाला व्यक्ति वुजिक और लिच्छवि राज्य के प्रति 
भक्ति रखनेवाला व्यक्ति लिच्छविक कहलाता था । इसलिए कौटिल्य के द्वारा कृत 
छिच्छविक, वृजिक, मल्‍्लक, मद्रक आदि शब्दों के प्रयोग से पता चलता है कि उक्त 
राज्यों में राज्य के निवासियों का जाति अथवा वर्ण के आधार पर उल्लेख नहीं किया 
जाता था, अपितु उस समय राजनीतिक क्षेत्र सें नागरिकता का नियम प्रयोग में आने 
ढगा था। राज्य विशेष का नागरिक किसी भी जाति अथवा वर्ण का हो, और कहीं 
भी रहता हो, परन्तु वह जिस राज्य का नागरिक होता था उसी के नाम से सम्बोधित 
किया जाता था। अत: कौटिल्य के उपर्युक्त लिच्छविक आदि प्रयोग से सिद्ध होता है 
कि राज्यों में क्षत्रियेतर जातियों को भी नागरिकंता के अधिकार प्राप्त थे, इसलिए 
उनका उल्लेख जाति के आधार पर न करते हुए, नागरिकता के आधार पर किया 
गया था । 


+ 


कल्पलुत २-१२८ में “नवमल्लई नवलेच्छई कासी कोसछगा अट्ठारस 


१. बेशाली नगरे गणराज 
२. लिच्छविक-त्रजिक- 


कुलान अभिसेक मंगल पोक्खरणी। जातक ४-१४८ 
सल्लक-सद्रक कुकुरकुरुपझ्चालादयो राजशब्दोपजीविनः । 

अज्ञास्त्र ११-१-६ 
स्यात्‌, वार्ज्यों भक्तिरस्य 
आ 7055. 


३. माद्रों भक्तिरस्य साद्रो वा भक्तिरस्य मद्रक इत्येव यथा 
वा्ज्यों वा भक्तिरस्य इत्येब यथा स्थात्‌। महाभाष्य २ 


के 


१्५८ प्राचीन भारत में जनतंत्र 


विगगरायाणो” वाक्य उल्लिखित है। उसके व्याख्याकार ने लिखा है कि--ये राजानों 
मिलकर गण बनाते थे--'गणं मेलक कुर्वन्‍्तीति गणसजानों चेतकमहाराजस्य सामन्ता 
उच्चन्ते ।' यहां पर व्याख्याकार ने गण के राजानों को सामन्‍्त बताया है। ललितविस्तर 
में कहा गया है कि ये राजानों अपने को राजा ही मानते थे।"* इससे विदित होता है 
कि इन सामन्‍्तों को अपनी सामन्तता में पर्याप्त अधिकार प्राप्त थे। जातक १४९ के 
अनुसार लिच्छवि गणराज्य में ७७०७ राजानो थे और इतने ही उपराजानो, 
सेनापति और भांडागारिक थे। इससे प्रतीत होता है कि लिच्छवि राज्य ७७०७ 
सामन्तों में बँंटा हुआ था और प्रत्येक सामन्‍्त अपनी सामन्तता के आन्तरिक शासन- 
प्रबन्ध में पर्याप्त स्वतंत्रता रखता था। परन्तु वह गणराज्य की सभा का सदस्य मात्र 
था और उसको गणराज्य की सभा से ही अपनी सामन्‍्तता के अधिकार प्राप्त थे 
इसलिए वह स्वतंत्र राजा नहीं था। सभा का कार्य बहुमत से होता था जिसका प्रमाण 
सेनापति सिंह की निर्वाचन द्वारा नियुक्ति तथा आम्रपाली की कथा से मिल जाता है। 
इस प्रकार स्पष्ट हो जाता है कि लिच्छविक राज्य ऐसा राज्य था जिसमें 
७७०७ सामन्तों को राज्यसभा की सदस्यता और मताधिकार प्राप्त था और उन 
सामन्तों की सभा में शासन की सर्वोच्च सत्ता निहित थी। महाभारत काल के गणराज्य 
में प्रतिनिधित्व का अधिकार कुलों के आधार पर था । परन्तु बौद्धकाल के गणराज्य में 
यह अधिकार सामन्‍्तता के आधार पर स्थित हो गया। इसलिए उसका संगठन सामन्तों 
के संघ के रूप में हो चुका था। यही कारण था कि बौद्ध साहित्य में उसको गणराज्य कहा 
गया है परन्तु कौटिल्य ने उसको राजशब्दोपजीवी संघ कहा है । 
ऐतरेय ब्राह्मण में विभिन्न प्रकार के राज्यों के नाम उल्लिखित मिलते हैं, 
उनमें एक नाम समन्तपर्यायी राज्य दिया गया है । २ हमारे विचार से उक्त 
समन्तपर्यायी राज्य इसी प्रकार के राज्य को कहते थे, जिसको आधुनिक भाषा में 
सामन्ततंत्रीय गणराज्य कह सकते हैं। 
यह अन्तर बौद्ध साहित्य में उल्लिखित एक घटना से और भी स्पष्ट हो जाता 
है। शाक्‍्यों और कोल्यों के किसानों और नौकरों में रोहिणी नदी से जल लेने पर 
झगड़ा हो गया। उन किसानों और नौकरों ने अपने-अपने राज्य के पदाधिकारियों को 
इस घटना की सूचना दी, जिन्होंने अपने राजाओं को सूचित किया। तब इन राजाओं 


१. नोच्च-मध्य-बुद्ध ज्येष्ठानपालिता एकंक एवं मन्‍्यते अहूं राजा अहं राजेति । 
ु ललितविस्तर अ० ३ 
२. स्वस्ति साम्राज्य स्वाराज्यं बेराज्यं पारमेष्ठयं राज्यं महाराज्यमू आधिपत्यमयं 
समन्‍्तपर्यायी स्यात्‌ सार्वभोमः सार्वायुष आन्तादू--ऐतरेय ब्राह्मण 


बौद्ध साहित्य में जनतंत्र १५९ 


ने अपनी राज्यसभा में इस विषय पर विचार कर युद्ध करने का निर्णय किया। इस 
; वर्णन से स्पष्ट हो जात! है कि राजाओं के अतिरिक्त राज्य में ऐसे भी परिवार थे 
: जिनको राज्य-सभा में प्रतिनिधित्व का अधिकार प्राप्त नहीं था। 

उपर्युक्त घटना की तुलूना महाभारत, आदिपर्व अध्याय २१९ में उल्लिखित 
सुमद्राहरण की घटना से करने पर विदित होता है कि महामारत की इस घटना में 
नौकरों ने सूचना सीधे सुधर्मा सभा के सभापाल को दी थी, जो कि अन्धक-वृष्णि संघ 
. की राज्य सभा थी। समापाल ने तुरन्त सभा को एकत्र करके कर्तव्य का निर्णय कर 

लिया था। यहां परु विदित होता है कि अन्धक-वुष्णि संघ के प्रत्येक नागरिक को 

समापाल से निवेदन करने का अधिकार था, नागरिक और समापाल के बीच में कोई 
रुकावट नहीं थी। परन्तु उपर्युक्त शाक्य-कोल्य झगड़े की घटना से स्पष्ट है कि गण 
राज्यसमा और किसान के बीच में सामन्तशाही का पद उत्पन्न हो चुका था। 

मज्िम निकाय १-४५७ में चतुमा गाम-सभा का उल्लेख है, जिससे विदित 
होता है कि ये राजा नामघारी सामन्‍्त भी अपनी पृथक्‌ सभाएं करते थे। इन लक्षणों को 
देखकर ही डा० भण्डारकर ने भी अपना मत प्रकट किया है कि लिच्छवि राज्य ७७०७ 
जनतंत्र राज्यों से मिलकर एक संघराज्य के रूप में बना था ।) अत: कौटिल्य ने 
इसका संघ नाम इन्हीं आधारों पर दिया था। 


लिच्छवि गणराज्य के सम्बन्ध में उपर्युक्त विवरण 


! जान छेने के पश्चात्‌ 
अनुमान किया जा सकता है कि लगभग इसी प्रकार का संगठन बौद्धकालीन अन्य 


गणराज्यों का भी होगा। इस प्रकार इन राज्यों के स्वरूप से ऐसे संगठन का बोध होता 
है जिसको समन्‍्तपर्यायी गणराज्य अथवा समन्तपर्यायी संघ कहा जा सकता है। 


१. ए० एच० आई--पुष्ठ १५५-५६ 


|| 


प्रध्याय € 


जेन साहित्य में जनतंत्र 


जैन घार्भिक साहित्य अधिकांशत: जातकों के ढंग पर ही लिखा गया है। 
उसमें साँसारिक विषयों की अपेक्षा पारलौकिक विषयों की ही मुख्यता है, इसलिए 
राजनीतिक विवरण बहुत कम मिलता है। तथापि शासन-सम्बन्धी विवरण यत्र-तत्र 
कुछ भ्रन्थों में है। धार्मिक साहित्य के अतिरिक्त, जैन साहित्य में कुछ नीतिविषयक 
ग्रन्थ भी हैं जो कि कौटिल्य के अर्थशास्त्र के ढंग पर लिखे गये हैं। परन्तु उनमें भी 
मौलिक अंश बहुत कम है। 

जैन साहित्य में शासन के विविध रूपों के नाम अवश्य मिलते हैं, परन्तु उनका 
विवरण उनमें प्राप्त नहीं। उनमें अराजक राज्य का उल्लेख विशेष महत्व का है। 
राजनीतिक विवरण मुख्यतः राजतंत्र से सम्बन्धित है, परन्तु धामिक, आथिक और 
स्थानीय संस्थाओं को महत्व दिया गया है। बौद्ध साहित्य के समान जैन साहित्य से भी 
इस बात की पुष्टि होती है कि तत्कालीन सभी राज्यों में सामन्ततंत्र का विस्तार हो 
चुका था। 
जैन घामिक संस्थाएं भी उन्हीं शब्दों का प्रयोग करती हैं, जो तत्कालीन 
राजनीतिक संस्थाओं में प्रचलित शब्द थे । उनके संगठन में गणधरों और कुलघरों की 
महत्वपूर्ण संस्थाएं थीं। जैन सूत्रों से विदित होता है कि कई व्यक्तियों ने नये गणों और 
कुलों की स्थापना की थी, जिनका नामकरण कभी तो उनके संस्थापक के नाम पर 
और कमी उनके स्थान के नाम पर होता था, यथा गोदास द्वारा स्थापित गोदासगण, 
उत्तर और वलिस्सह दोनों का मिलकर स्थापित किया हुआ उत्तर-वलिस्सह गण, 
रोहण द्वारा स्थापित किया हुआ उदेह गण, कर्म॑द्धि द्वारा स्थापित इन्द्रपूरक कुछ ।” 

एक जैन ग्रन्थ अभिधान-राजेन्द्र में गण शब्द की व्याख्या करते हुए गण दो 
प्रकार के बताये गये हैं--सचित और अचित। इसके अनुसार अचित गण साधारण 
समूह को कहते हैं, जैसे कि वसुगण, और सचित गण मनुष्यों की संस्था को कहते हैं जिसमें 


१. हानंले, इण्डियन एंटीक्वेरी ११--२४६ और २०--३४७ 


जैन साहित्य में जनतंत्र हा 


इन अथवा विवेक पाया जाता है, जैसे कि मल्लों का गण अथवा पुर का गण ।* बढ़ 
होौरू है कि सचित गण किसी विशेष लक्ष्य को छेकर बनाया जाता हैं, परल्तु इसके ही 
शे भेद किये जा सकते हैं--राजनीतिक गण और अराजनीतिक गण । मानत-यमाज 


डे आधथिक, सामाजिक अथवा घामिक गण अराजनीतिक गण कहलायेंगें, जब कि गण 


का पारिभाषिक अर्थ गणराज्य के भाव में होता है। इस प्रकार हम गण का तीन 
अर्थों में प्रयोग करते 


हैं-साधारण समूह, अराजनीतिक संस्था और गणराज्य । इनमें 
अन्तिम दो सचित गण हैं। वास्तव में जैन ग्रन्थकारों ने इस प्रकार के मेंद करना 
बाउश्यक नहीं समझा, क्‍योंकि जैन साहित्य में राजनीतिक दृष्टिकोण से कुछ मी नहीं 
लिखा गया। घाभिक वर्णन में यदा कदा राजनीतिक विचारों और संगठनों का उल्लेख 
अनायास आ गया है। इन उल्लेखों में सबसे महत्व का उल्लेख आचारंग सूत्र में 
मिलता है जिसमें तत्कालीन समाज को ज्ञात विभिन्न प्रकार की झासनप्रणाल्थयिों का 
उल्लेख है। इस लेख में (१) अरायाणि, (२) गणरायाणि, (३) जुबरायाणि, (४) 
दोएरज्जाणि, (५) वेरज्जाणि और (६) विरुद्धरज्जाणि नाम मिलते हैं।* इससे 
विदित होता है कि उपर्युक्त प्रकार की शासन प्रणालियाँ एक दूसरे से कुछ भिन्नता अवश्य 
: रब्ती होंगी। परन्तु इनका विवरण उपर्युक्त ग्रन्थ में सर्वथा अप्राप्य है, इसलिए इन 
पर विचार करने के लिए अन्य उपलूब्ध ग्रन्थों से सामग्री एकत्रित करना अनिवाब॑ हो 
जाता है। ऐतिहासिक दृष्टि से इनका अस्तित्व तत्कालीन समाज में हो अथवा न हो, 
परन्तु राजनीतिक दृष्टिकोण से इनका महत्व अवश्य है, क्योंकि उक्त विभिन्न झासन- 
प्रणालियाँ तत्कालीन विद्वानों को ज्ञात अवश्य थीं। 
उपर्युक्त शासनप्रणालियों में युवराज्य और द्वैराज्य राजतंत्रीय शासन ये । 
जब किसी राज्य में राजा का निधन हो जाने पर उत्तराधिकारी युवराज अल्पवयस्क 
होता था तो उसका शासन युवराज की माता राजमहिषी और उसके मंत्रियों द्वारा 
चलाया जाता था। इस प्रकार के शासन का संकेत खाखेल के हाथीगुम्फा वाले 
शिलालेख में मिलता है। जनतंत्रीय राज्य में इस प्रकार के शासन की कोई सम्भावना 
। 
। १. सचितादि समूहो लोगस्भि गणो मल्लप्रादि। 
कुप्पावपणस्भि लोउत्तर आसन्नगीयाणं ॥ अभिषान राजेन्द्र 
२. से भिक्‍खू वा वा गामाणुगामम्‌ दुइज्जमाणों अंतरासे अरायाणि वा गणरायाणि 
जुबरायाणि वा दोएरज्जाणि वा वेरज्जांण वा विरुद्धरज्जाणि वा सति लाढे 
बिहोरे संथरमाणेहिम्‌ जणवेहिम्‌ नो विहार वत्तिये पवज्जेज्जा गमणे: केवली बूयाः 
आयाणं एयम्‌ ते णं वालाः अयं ते णे त॑ चेव जाव गमर्ण ततो संजयाम्‌ एव 
गासाणुगासम्‌ दुहज्जेज्जा । “आचारंग सुक्त 
११ 
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नहीं होती, क्योंकि निर्वाचित प्रधान अत्पवयरंक नहीं हो सकता । 

दैराज्य के सम्बन्ध में कौटित्य के अर्थशास्त्र में उल्लेख मिलता है जिससे सिद्ध 
होता है कि कभी-कभी राज्य का संचालन एक साथ दो राजाओं द्वारा किया जाता था। 
ये दोनों राजा प्राय: आपस में निकट सम्बन्धी होते थे, यथा पिता-पुत्र अथवा माई-माई। 
परस्ठु ऐसा होना सदैव अनिवार्य न था। हमको यूनानियों द्वारा उल्लिखित पटल राज्य 
में हवैराज्य शासन भिलता है जहाँ पर दोनों राजा विभिन्न वंशों के बताये गये हैं। इन 
राजाओं के अधिकारों का क्षेत्र विभाजित होता था या नहीं, इसका संकेत प्राचीन 
साहित्य में नहीं मिलता। महाभारत समापवव अध्याय ३१ में लिखा है कि अवन्ती ढ़े 
दो छासक विस्द और अनुविन्द मिलकेर शासन करते थे। छठी और सातवीं शताद्दी 
इंसबी में नेपाल में लिच्छवि और ठाकुरी दो विभिन्न वंशों के राजा मिलकर राज्य 
करते थे।* जातक ३-४४८ में एक कथा है, जिसमें राजा ने एक अन्य दीन पृस्ष 
को भी अपने राज्य का राजा बना दिया और दीर्घ काल तक ये दोनों मिलकर एक हो 
राज्य पर शासन करते रहे। परन्तु दोनों राजा मिलकर किस प्रकार शासन चलते थे, 
इसका स्पष्टीकरण इन ग्रन्थों से भी नहीं होता। मारत के आधुनिक काल के इतिहास 
में द्वैराज्य का एक उदाहरण मिलता है कि कुछ काल तक बंगाल में सिराजुद्दौला नवाब 
और ईस्ट इण्डिया कम्पनी दोनों का शासन एक साथ एक ही क्षेत्र पर चलता रहा, 
जिसमें दोनों के कार्यक्षेत्र विभाजित थे। कौटिल्य ने इस बात का संकेत किया है कि 
द्वैराज्य में कमी कमी दोनों राजाओं में मतमेद उत्पन्न हो जाता था, जिसको राज्य के 
मंत्री मिलकर दूर करते थे। परन्तु कौटिल्य की माषा से विदित होता है कि ऐसा 
सर्देव नहीं होता था। इसलिए अनुमान किया जाता है कि उनके कार्य-क्षेत्र विभाजित 
अवश्य रहते होंगे । 

आचारंग सूत्र में उक्त शासन-प्रणालियों में अराज्य, गणराज्य, वेराज्य और 
विरुद्धराज्य जनतंत्रीय रूप में थे, जिन पर क्रमशः विचार किया जायगा। जैन सूत्रों में 
एक और शासन-अ्रणाली का उल्लेख मिलता है जो मोग नाम से श्रसिद्ध है। यह 
शासन-प्रणाली भी जनतंत्रीय प्रतीत होती है, अतः इस पर मी पृथक्‌ विचार करना 
आवश्यक है। 

(अ) आरजक 
आचारंग यूत्र में अरायाणि शासन के उल्लेख से ऐसा विदित होता है कि 


१. हिन्दू पॉलिटो, पृष्ठ ८२ ह 
२. उग्ग कुलाणि वा भोगकुलाणि वा राइन्नकुलाणि वा खत्तियकुलाणि . » « » 
क आचारंग सुत्त 


जैन साहित्य में जनतंत्र १९३ 


इ_खकार को ऐसे मूमागों का ज्ञान था जहां पर राज्यह्रीत व्यवस्था से काम चल रहा 
#। १ह अवस्था आदि काल में राज्य की उत्पत्ति सें पहले की थी, जैसा कि इसके 
इब्वार्ष से मी प्रतीत होता है। 
मनुष्य सामाजिक प्राणी है और परस्पर के सहयोग से हीं उसने उन्नति की हैं, 
(लिए यह मानना उचित है कि उसमें सहयोग की भावना आरम्भ से ही होगी । 
शब तक मनुष्य के मन में मोह, लोभ, काम, द्वेष आदि विकार नहीं बढ़े थ्रे, तब तक 
#नब-विकास के साथ-साथ उसकी सहयोग की भावना भी बढ़ती गथी और वह इस 
अवस्था में परस्पर के सहयोग से कार्य करते हुए सुख-शान्ति से जीवन व्यतीत करता 
(ा। भ्री एस० ए० डांगे के मतानुसार मनुष्य की यह अराजक अवस्था सामूहिक 
ह्पादन और सामूहिक भोग की अवस्था थी। े 
उपयुक्त अवस्था में मनुष्य प्राकृतिक विधियों और प्रेरणाओं से ही कार्य करता 
॥। समाज में इस समय तक वर्ग-मेद अथवा वर्ण-मेद उत्पन्न न हुआ था, और न वर्म 
(र्षात्‌ मानवीय विधियों की ही उत्पत्ति हुई थी। सन्तुलित मनोमावों के कारण 
| हल्लालीन मनुष्य उहृण्ड नहीं था। इसी लिए बिना राज्य और बिना राजा के ही काम 
बलता सम्भव था। 
अतः यह तो स्पष्ट है कि मानव के उत्थान में किसी समय अराज्य अवस्था भी 
ही थी, परन्तु एक बार राज्य की उत्पत्ति होने के बाद पुनः उपर्युक्त शान्तिमय अराज्य 
अवस्था का आना असम्भव प्रतीत होता है, क्योंकि मानव-हृदय में मनोविकारों को 
प्राकृतिक वृद्धि उसका चारित्रिक पतन कर देती है, और एक बार पतन हो जाने 
(९ पुनः सारे समाज का पूर्व उन्नत अवस्था प्राप्त कर लेना अत्यन्त कठिन अथवा 
प्सम्भव है। यह ठीक है कि मनुष्य गिरकर पुनः उन्नति भी कर सकता है, यह मी 
ध्ष्मव है कि इस प्रकार उन्नति करने वालों की संख्या समाज में अधिक हो जाय, परन्तु 
फ़िर भी समाज में कुछ ऐसे व्यक्ति अवश्य बच रहेंगे जिनको दण्ड को आवश्यकता 


रहेगी, क्योंकि चारित्रिक उन्नति व्यक्तिगत रूप में होती है, उसके लिए मानसिक 
ग्यम अनिवार्य है। 


इसलिए भारतीय मनीषियों ने बाद की अराजक 
| गल्थन्याय से व्याप्त बताया है।' 


(वतन पतन नमन न 


राजक अवस्था का चित्र भयंकर और 
आचारंग सूत्र का ग्रन्थकार भी अराजक अवस्था 


१. भराजकाः प्रजा: पार्थ विनेशरिति नः श्रुतम्‌ । 
परस्परं भक्षयन्तो सत्स्या इव जले कृशान्‌ ॥ शान्तिपर्व 
नाराजके जनपदे स्वक भवति कस्यचित्‌ । 


भत्या इब जना नित्य भक्षयन्ति परस्परम्‌॥ वाल्मौकि० अयोध्या० ६७-३ १ 


६७-१७ 
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का चित्र भयप्रद समझता है, इसी लिए उसते साधुओं को ऐसे स्थान पर जाने #ा 
निधेध किया है। सम्भव है उस समय भी दर्गम मूभागों में, मनुष्य अविकसित अक्स्था 
मे हों और उनमें आदिकालीन अराजक व्यवस्था हो, जिसमें बिना राज्य और 
प्रशाससिक चिघथियों के ही कार्य चलता हो । 

डा० के० पी० जायसबाल ने अराजक राज्य में विधि को ही शासन माना है और 
सभाज को साभाजिक अनुबन्ध द्वारा व्यवस्थित बताया है।'" परन्तु हमारे विचार के 
यह अवस्था बाद की है जिसको हम बेराज्य शासन कह सकते हैं। अराजक अवस्था में 
मानवीय विधियों, विशेषत: प्रशासनिक विधियों की उत्पत्ति ही नहीं हुई थी। उनकी 
व्यवस्था तो प्राकृतिक विधियों पर ही चल रही थी। श्री जायसवाल जी ने अराजक 
और बैराज्य अवस्था का अन्तर बताने का प्रयास नहीं किया, इसलिए उनके विचार. 
इस सम्बन्ध में अस्पष्ट दिखाई देते हैं । यद्यपि वे अराजक और बेराज्य व्यवस्था को 
भिन्न भानते है परन्तु दोनों में बिना राजा के धर्म अर्थात्‌ सामाजिक विधियों को ही 
शासक मानते हैं। 


(आ) गणरायाणि 

गण-राज्य के सम्बन्ध में हम अध्याय छः, सात और आठ में पर्याप्त विचार कर 
चुके है। आचारंग सूत्र में गणराज्य का जो उल्लेख मिलता है उसमें जैन साधु और 
साबुनियों के लिए बह शासन भयप्रद बताया गया है, इसलिए हमको यह देखना 
आवश्यक है कि उक्त ग्रन्थकार ने तत्कालीन गणराज्यों में ऐसा क्या दोष पाया था 
जिसके कारण उसने इनको भयप्रद माना है। 

हम पिछले अध्याय में बौद्धकालीन गणराज्यों के संगठन पर विचार कर चुके 
है। वास्तव में वे सामन्तों के संघ थे । साधारण जनता को शासन में मताधिकार 
प्राप्त नहीं था, साथ ही इन सामन्‍्तों को अपनी सामन्‍्तता के आन्तरिक शासन में पर्याप्त 
अधिकार प्राप्त थे, इस बात की पृष्टि ललितविस्तर ३-२१ के उल्लेख से होती है 
जिसमें कहा गया है कि उनमें से प्रत्येक अपने को राजा ही समझता था।* अंगुत्तर 
निकाय २--२४९ में कुलों के पतन के सम्मावित कारणों में एक कारण यह भी बताया 
* गया हैब|कि वे दूषित स्त्री अथवा पुरुष को कुल का शासक बना देते हैं।' इससे | 
हो जाता है कि उक्त सामन्तों में दुष्ट स्वभाव के व्यक्ति भी होते थे और स्त्रियाँ भी। 


१. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ ८२ कं 
२. नीच-मध्य-बृद्ध-ज्येष्ठानुपालिता एकंक एवं मन्यते अहं राजा अह राजेति। 

ललितविस्तर ३-३१ 
३. स्टडीज़ इन इण्डियन हिस्टरी एण्ड कलचर--पृष्ठ ३९९ 


जैत संहिंत्य में जनलंत्र १६५ 


॥0: ईन सामस्तों में परस्पर देष और कलह अहुंघां पाया जाता हींगा। भौटिल्य ने 
अभंशास्त्र में इस बात को अधिक स्पष्ट कर दिया हैं कि उनमें ढ्रीत कुल और उच्त कुल 
ही भावना को जाग्रत करके, अथवा स्त्री गुप्तचरों और मादक द्रव्यों के द्वारा 
शरपरिक फूट डालना सम्मव होता है।' अतः यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि 
हछालीन गणराज्यों की शासन-व्यवस्था अच्छी नहीं थी, वे वास्तव में सामन्तों के मंत्र 
बे और उनके सामन्‍्तगण बहुधा पारस्परिक द्वेष और कलह में व्याप्त रहते ये। 
एत्ी लिए आचारंग सूत्र का ग्रन्थकार उस अवस्था को साधुओं के लिए मयप्रद मातता 
बा क्योंकि उन साधुओं को गुप्तचर होने की शंका से आपत्ति में डाला जा सकता था । 
(इ) बेराज्य 

मानव-उत्थान की दूसरी अवस्था वैराज्य थी । वैराज्य का आदि स्वरूप 
अराजक अवस्था के बाद और राज्य की उत्पत्ति से पहले का है। अराजक अवस्था में 
रहते हुए, चारित्रिक पतन के कारण, जब कुछ मनुष्य उहृण्ड हो गये तब समाज में दण्ड- 
धवस्था की आवश्यकता प्रतीत हुई और तब समाज के कल्याण की मावना से 
विद्वानों ने दण्डनीति अथवा प्रशासनिक विधियों का निर्माण आरम्म किया | अतः 
बैराज्य के आदि स्वरूप में राजा तो नहीं था परन्तु प्रशासनिक विधियाँ अवश्य थीं। 
इन विधियों का पालन करते हुए, परस्पर सहयोग की भावना से मनुष्य अपने समाज में 
ध्यवस्था स्थापित रखते थे। 

महाभारत शान्तिपवे में बैराज्य अवस्था की ओर संकेत किया गया है। जब 
अराजक-अवस्था में बहते हुए मानवचरित्र का पतन हो गया तब उनमें मात्स्य न्याय 
फल गया। बलवान्‌ अपने से निर्बल पर अत्याचार करने लगा। तब सब मनुष्यों ने 


मिलकर उदृण्डों को दण्ड देने के नियम बनाये, जिनको महाभारत में इस प्रकार लिखा 

"हम लोगों में जो भी निष्ठुर बोलने वाला, भयानक दण्ड देने वाला, परस्त्री 
गामी तथा पराये धन का अपहरण करने वाला होगा, उसको समाज से बहिष्कृत कर 
दिया जायेगा ।” सभी वर्ण के लोगों में विश्वास करके सामान्यतः ऐसा नियम बनाकर 
उसका पाछन करते हुए वे लोग सुख से रहने लगे।* 


यह वैराज्य अवस्था का चित्र है। इसमें राजा की उत्पत्ति तो नहीं हुई थी, 
परत श्रशासनिक विधियों की उत्पत्ति अवश्य हो गयी थी। हिन्दू समाज में यह अवस्था 


उस समय की है जब वर्ण-व्यवथा और धर्म की उत्पत्ति हो चुकी थी, तथा राजनीतिक 
क्षेत्र में समा और समिति उत्पन्न हो चुकी थी। 


न जि कमल 
१. कौटिल्य अर्थशास्त्र, अधिकरण ११ 
२. महाभारत, शान्तिपवं, ६७-१७, १८, १९ 


१६६ प्राचौन भारत में जनतंत्र 


यह बह अवस्था थी जिसके सम्बन्ध में भीष्म ने कहा है कि सत्ययुग में न 
राजा शा, न राज्य, न दष्ड देनेवाला था, न दण्ड, सब लोग धर्म से ही परस्पर सहायत। 
करते हुए सुरक्षित थे । 

ऐतरेय ब्राह्मण ८-१४ में वैराज्य शासन-प्रणाली का उल्लेख है। ग्रन्थकार 
ऐसी शासन-प्रणाली को हिमालय के पार के प्रदेश में उत्तर कुरु और उत्तर मद्र लोगों 
में बताता है।' 

बजुबंद में ऐसी शासन-प्रणाली को दक्षिण दिशा में बताया गया है। उसमें 
कहा गया है कि दक्षिण दिशा में तू विराट्‌ है, रुद्र अर्थात्‌ शत्रुओं को रुलाने में समर्य॑ 

तेरे अधिपति हैं। इन्द्र शस्त्रास्त्रों का धारक है। पन्द्रह स्तोम (विभाग) तुझको पृथ्वी 
पर स्थिर रखें। कष्ट को दूर करने के लिए उपर्युक्त अधिकारियों की योजना राष्ट्र 
को स्थिर रखें। प्रतिष्ठा के लिए महान्‌ बल हो। श्रेष्ठ मंत्रद्रष्टा लोग तुझको विद्वानों 
में ज्ञानप्रकाश से, विज्ञाल सामर्थ्य से विस्तृत कर । विधर्ता (न्यायाधीश) और 
अधिपति (अध्यक्ष) मिलकर परस्पर सहयोग और सहमति से तुझको दुःखरहित 
सुखमय प्रदेश (स्वरगंलोक) में स्थापित करें और यजमान को भी स्थापित करें। हम 
पहले लिख चुके हैं कि वैदिक साहित्य की शैली परोक्षवादी है। इसलिए यजुर्वेद के उक्त 
मंत्र का सही अर्थ निकालना कठिन कार्य है। तथापि उससे इतना विदित होता है 
कि वराज्य में सर्वोच्च शासक को अधिपति कहते थे। उसमें सेनापति को इन्द्र कहा गया 
है और शासन के पन्द्रह विभाग बताये गये हैं। उसका शासन विधर्ता और अधिपति 
परस्पर सहयोग से चलाते थे। इससे विदित होता है कि व्यवस्थापिका कार्यकारिणी 
से पृथक्‌ रहती थी और दोनों विभागों में किसी प्रकार के सन्‍्तुछन का नियम रहता 
होगा । 
वैराज्य अवस्था का अस्तित्व बहुत बाद तक मिलता है । महाभारत भीष्मपर्व 
में चार ऐसे राज्यों का उल्लेख है जिनमें कोई राजा न था, दण्ड और दाण्डिक भी न था। 


१. एतेन च॒ त््यूचेनेतेत च यजुषताभिदच व्याहृतिभिवँराज्याय तस्मादेतस्यामुदीच्यां 
दिशि ये के च परेण हिमवन्त॑ जनपदा उत्तरकुरव उत्तरमद्रा इति बेराज्यायंब ते 
अभिषिच्यन्ते । ऐतरेय ब्राह्मण ८-१४ 

२. विराडसि दक्षिणा दिगुदास्ते देवा अधिपतय इन्द्रो हेतीनां प्रतिधर्ता पंचदशस्त्वा 
स्तोमः प्‌थिव्यां श्रयतु प्रत्यंगमुक्थमव्यथाय स्तम्नातु बृह॒त्साम प्रतिष्ठत्या 
अन्तरिक्षम्‌ ऋषयस्त्वा। प्रथमजा देवेषु दिवो मात्रया वरिम्णा प्रथन्‍न्तु विधर्ता 
चायमधिपतिइच ते त्वा सर्वे संविदाना नाकस्य पृष्ठे स्वर्ग लोके यजमा नं च सादयन्तु। 

यजुर्वेद १५-११ 


। 


जेन साहित्य में जनतंत्र १६७ 


समस्त प्रजा धर्म से ही व्यवस्थित थी और सहयोग से सुरक्षित थी | इतके ताम मंग, 


मशक, मानस और मन्दग दिये गये हैं। चाहे इनका ऐतिहासिक अस्तित्व न हो, परन्तु 
इनसे ग्रन्थकार ने वैराज्य प्रणाली 


ली के शासन का चित्र उपस्थित कर दिया है। यहाँ पर 
प्रत्थकार ने यह नहीं लिखा कि राज्य भी नहीं था। आदिकालीन सत्ययुग की वैराज्य 
अवस्था और उपर्युक्त चार राज्यों की वैराज्य अवस्था में केवल इतना ही अन्तर बताया 
गया है कि आदिकालीन अवस्था में राज्य की उत्पत्ति मी नहीं हुई थी, जब कि दूसरी 
अवस्था में राज्य थे। श्री जायसवाल जी ने भी वैराज्य का यही अर्थ किया है ।' 
कौटिल्य ने भी' वैराज्य का उल्लेख किया है। वैराज्य और द्वैराज्य के 


गुणावगुणों पर तुलनात्मक दृष्टि डालते हुए कौटिल्य लिखता है कि प्राचीन आचार्य 
दवैराज्य की अपेक्षा वैराज्य को अधिक अच्छा मानते थे, क्योंकि वैराज्य में जनता के चित्त 
के अनुकूल शासन होने के कारण अधिक सुख-शान्ति की सम्भावना रहती है । परन्तु 
कौटिल्य अपना मत इसके विपरीत प्रकट 


ट करते हुए कहता है कि वराज्य में भय बहुचा 
बाह्य विजेता का होता है जो उसको नष्ट करने का व्रिचार रखता है। कौटिल्य इस 
बात का भी संकेत देता है कि वैराज्य की जनता 


नता से विजेता अपने अनुकूल रहने की 
आशा भी नहीं रखता। 


उपयुक्त वर्णन से स्पष्ट हो जाता है कि वेराज्य में जनता बिना किसी को राजा 
बनाये, बहुमत अथवा सर्वंसम्मति से व्यवस्था 


7 व शासन चलाती थी। हमारे विचार 
पे वैराज्य भ्रणाली उस समय तक ठीक थी, जब तक मनुष्य स्वाभाविक घम-भीरुता 
के कारण विधियों के उल्लंघन का साहस नहीं करता था, परन्तु मानव-हृदय में लोभ, 
मोह, स्वार्थे और द्वेष 


बढ़ जाने पर उसके अधिक कठोर नियंत्रण की आवश्यकता हो 
गयी, इसलिए वेराज्य प्रणाली से शासन चलना असम्भव 


व हो गया। 

'.... आचारग सूत्र के ग्रन्थकार ने इस शासनप्रणाली का उल्लेख किया है, जिससे 
विदित होता है कि उस समय भी सम्भवतः ऐसे राज्य होंगे जिनमें वैराज्य प्रणाली से 
शासन होता होगा। परल्तु ग्रन्थकार इसके सम्बन्ध में भी अच्छे विचार नहीं रखता । 
(ई) [वरुद्ध-रज्जाणि 

विरुद्धरज्जाणि का अर्थ श्री के० पी० जायसवाल जी ने राजनीतिक दलों का 
राज्य माना है।* परन्तु राजनीतिक दल तो गणराज्य में भी होते हैं। हमारे विचार 
से विरुद्धरज्जणि से ग्रन्थकार का तात्पय॑ संघराज्य से था जिसमें दो या अधिक 
गणराज्य सम्मिलित हो जाते हैं। ग्रन्थकार ने गणराज्य की व्यवस्था को भी अच्छा 


१. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ ७७-७८ 
२. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ ८४ 


श्ष्ट पाचौन भौरतें में जनतत्र 


नहीं माना है, इसलिए संघराज्य के विषय में भी उसका यही मत होना उचित प्रतीत 
होता है। बौद्ध काल भें लिच्छवियों और विदेहों ने मिलकर संघ-राज्य बनाया था। 
महाभारत में अन्घक्वृष्णि संघ प्रसिद्ध संघ था । अतः हमारे विचार से विरुद्ध 
रज्जाणि का इसी प्रकार के संघध-राज्य की ओर संकेत हो सकता है। 

विरुद्ध रज्जाणि छत्द का अर्थ यह भी लिया जा सकता है कि जब दो राज्य एक 
दूसरे के प्रति युद्ध अथवा विरोध की भावता रखते हों, ऐसी अवस्था में प्रत्येक राज्य 
साधु-संन्‍्यासियों को विरुद्ध राज्य के गृप्तचर मानकर बन्दी बना सकता है। अतः वहां 

पर साधुओं का जाना भयप्रद है। परन्तु प्रन्थकार के वर्णन से ऐसा प्रतीत होता है कि 
बह एकराज शासनप्रणाली (राजतंत्रात्मक राज्य) के अतिरिक्त सभी सम्भावित शासन- 
प्रणालियों का उल्लेख करना चाहता था, इसलिए उसका संकेत विरुद्ध-रज्जाणि से 
संघराज्य की ओर ही प्रतीत होता है । 
(उ) भोज्य 

महाभारत शान्तिपवं ६८-५४ में कहा गया है कि राजा को भोज, विराद्‌, 
सम्राट, क्षत्रिय, भूपति और नृपति भी कहते हैं।' इससे विदित होता है कि वैराज्य 
ओर साम्राज्य के समान भोज्य भी एक विशेष प्रकार की शासन-प्रणाली थी। ऐतरेय 
ब्राह्मण ८-१४ में इस प्रकार की शासनप्रणाली को दक्षिण दिशा में बताया गया है।* 
डा० बी०सी० ला के अनुसार भोज और राष्ट्र देश जिनको मा्केण्डेय पुराण में विध्याचल 
प्रदेश में कहा गया है, अशोक के शिलालेख ५ में उल्लिखित हैं, जिनको पश्चिमी 
मारत के प्रदेशों के उदाहरण-स्वरूप बताया गया है।3 महाभारत में अन्धक-वृष्णि, 
यादव, कुकुर-मोज संघ में भी भोज राज्य सम्मिलित था । इससे विदित होता है कि 
मोज्य एक जनतंत्रीय शासन-प्रणाली थी। आचारंग सुत्त में एक वाक्य मिलता है 
जिसमें “उग्गकुलाणि वा भोगकुलाणि वा राइन्नकुलाणि वा खत्तियकुलाणि' लिखा है।* 
हमारे विचार से उक्त भोगकुल, उपर्युक्त भोज-राज्य के लिए ही प्रयुक्त किया गया है। 
अतः इस बात पर विचार करना आवश्यक है कि भोज शासन-प्रणाली में क्या विशेषता 
थी और अन्य श्ासन-प्रणालियों में इससे क्या भिन्नता थी। 


१. राजा भोजों विराद सम्राट क्षांत्रयों भूषतिन,पः। 
य एनिः स्तूयते शब्द: कस्तं नाचितुमहति।॥ शान्तिपर्व ६८-५४ 
२. दक्षिणस्यां दिशि ये के च सत्वतां राजानों भोज्यायंव ते5भिषिच्यन्ते भोजेत्येना- 
नौभषिक्तानचक्षते । ऐतरेय ब्राह्मण ८-१० 
३. इण्डिया एज़् डिस्क्राइब्ड इन अर्लो टेक्स्ट आफ बुद्धिज्म एण्ड जे निज्म--पृष्ठ ७३ 
४. आचारंग सुत्त, २--१--२--२ जेकोबी संस्करण 


जैन साहित्य में जनतंत्र १६९ 


डा० बी० सी० ला ने एक स्थान पर रटटिक पेतनिक और मोजक को राज्य 
| है तीन विभिन्न उच्च पदाधिकारी माना है।* परन्तु खारेल के हाथीगृम्फा लेख में 
| शष्ढ्रिकों और भोजकों को विद्याधर के शासकों के रूप में वर्णित क्रिया गया है । 
अम्बुदीवपन्नति के अनुसार विद्याधरों की १८ बस्तियाँ थीं जो विध्याचल की श्रेणियों 
तक चली गयी थीं । जातकों में १ ६ भोजपुत्रों का उल्लेख हैं, जिनका सम्मवत: 
विध्याचल के पाडवे में इन विद्याधरों की बस्तियों की ओर संकेत है।* इससे विदित 
होता है कि मौर्य-काल में मोजक नाम का एक पदाधिकारी भी होता था, और इस 
ताम के कुछ स्वतंत्र राज्य भी थे। 


अमरकोश के अनुसार भुज शब्द की व्याख्या 'मुज पालनाम्यवहारयो:' है जिसका 


अर्थ भोजन और पोषण की व्यवस्था करना होता है। इसके आधार पर अनुमान किया 


जा सकता है कि भोजक नामक पदाधिकारी का काये जनता की आजीविका का प्रबन्त 
भर देखभाल करना होता होगा, और भोज्य राज्य में शासनाधिकारियों के सीमित 
कतव्य होते होंगे, जिनमें मुख्य कतंव्य जनता की आजीविका और आन्तरिक व्यवस्था 
का श्रवन्ध करना होगा। सम्मवत: इस सीमा के बाहर के सभी कार्यों को समस्त जनता 
एकत्रित होकर स्वयं निश्चित करती होगी। हमारे विचार से भोज्य राज्य की जनता 
आर्थिक संघों में संगठित होगी और राजा का कत्तेव्य उन संघों के पारस्परिक सम्बन्ध 
बनाये रखना तथा अन्य राज्यों से व्यापार की व्यवस्था करना होगा, क्योंकि मोज शब्द 
* से इस प्रकार का भाव प्रकट होता है। 
इन राज्यों के अध्यक्ष को सम्भवतः राजा ही कहते थे, क्‍योंकि विदर्म का 
राजा भीम भोज कहलाता था और दण्डक का राजा दण्डकी भी भोज था।ह 
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१. इण्डिया एज़् डिस्क्राइब्ड 
२. इण्डिया एज डिस्क्राइब्ड 
३. इण्डिया एज्ञ डिस्क्राइब्ड 


इन अर्लो टेक्स्ट आफ बुद्धिज्म एण्ड जेनिज्म, पृष्ठ १०३ 
इन अर्लो टेक्स्ट आफ बुद्धिज्म एण्ड जेनिज्म, पृष्ठ १०७ 
इन अर्लों टेक्स्ट आफ बुद्धिज्म एण्ड जेनिज्म, पृष्ठ १०६ 


ग्रध्याय १० 
भ्रथंशास्त्र में जनतंत्र 


कौटिल्य के समय तक राजतंत्र-राज्य अत्यन्त सबल हो चुके थे। स्वयं कौटिल्य 
भो राजतंत्र का पोषक था और उसका प्रसिद्ध ग्रन्थ मुख्यतः राजतंत्र पर ही लिखा गया 
है। परन्तु संघ की शक्ति को वह भी अत्यन्त प्रबल मानता था क्‍योंकि उसने अपने 
संघवृत्त नामक ग्यारहवें अधिकरण के आरम्भ में ही कह दिया है कि संघ में संगठित 
लोगों को बल से नहीं दबाया जा सकता ।” कौटिल्य के मतानुसार राज्य को जो शक्ति 
अन्य राज्यों से मित्रता करने पर मिलती है, उससे भी अधिक शक्ति जनता के संघ के 
रूप में संगठित हो जाने से प्राप्त हो जाती है । इसी कारण कौटिल्य जहां अन्य राज्यों 
के साथ युद्ध अथवा मैत्री की नीति का अवलम्बन करता है, वहां संघों के साथ मेद-नीति 
के अपनाने पर बल देता है। महाभारत में भीष्म ने गणराज्य की सबसे बड़ी कमजोरी 
उसमें मेद पड़ जाना बतायी है,, और कौटिल्य उस कमज़ोरी का पूरा-पूरा लाभ उठाने « 
का परामर्श देता है। 

अत: विदित होता है कि कौटिल्य के समय में भी जनतंत्र-राज्य अत्यन्त प्रबल 
थे। उसने संघ के अतिरिक्त वैराज्य और द्वैराज्य शासनप्रणालियों का भी सूक्ष्म सा 
वर्णन किया है, परन्तु इस वर्णन से हमको इन शासन-प्रणालियों का रूप स्पष्ट ज्ञात हो 
जाता है। इस वर्णन से विदित होता है कि द्वैराज्य शासन में एक ही राज्य के दो राजा 
होते थे, परन्तु ये दोनों राजा आपस में निकट सम्बन्धी होते थे। ऐसा ग्रतीत होता है 
कि यह अवस्था बहुधा तब आती होगी, जब राज़ा के दोनों पुत्रों का राज्य पर समान 
अधिकार मान लिया जाता हो, और परस्पर दोनों मिलकर राज्य-संचालन का निश्चय 
कर लेते हों, अथवा राजा के जीवन-काल में ही युवराज को पूर्ण शासनाधिकार प्राप्त हो 
जाने पर राजा और उसका पुत्र दोनों मिलकर राज्य कार्य करते हों, क्योंकि कौटिल्य 


१. संघा हि संहतत्वादधुष्या: परेषाम्‌। अर्थशास्त्र ११-१-२ 
२. संघलाभो दण्डमित्रकाभानामुत्तमः। अर्थंश्ञास्त्र ११-१-१ 
३. भेदे गणा विनेशुहि भिन्नास्तु संजयाः पर:। श्ञा० प० अ० १०७ इलोक १४ 


अर्थशास्त्र में जनतंत्र ह७ ३ 


हे दैंगाज्य 
ते उनका बहुधा भाई-माई अथवा पिता-पुत्र होना कहा है।' इससे स्पष्ट हैं कि दर 
में राजतंत्र शासन होता था। में कोई 
कौटिल्य हर किये गये वर्णन से स्पष्ट हो जाता है कि वैराज्य-शासन आल 
राजा नहीं होता था। उसकी विशेषता यह बतायी गयी है कि वह शासन जगत के हत 
के अनुकूल चलता था।* साथ ही कौटिल्य जहां पर राजतंत्र राज्य को जीत लेने पर 
विजेता को पराजित राजा का राज्य उसके वंशजों को छौटा देने का परामर्श देता है, 
वहां वेराज्य को जीत छेने पर, विजेता द्वारा या तो उसको अपने राज्य में विछीन कर 
ढेने, या उसके बेच देने की सम्भावना बताती है, इसका कारण यह हो सकता है कि 
वैराज्य में कोई निश्चित राजा न होने के कारण, उसको किसी व्यक्ति विज्ेष को नहीं 
लौटाया जा सकता। कौटिल्य इस बात का भी संकेत देता है कि वेराज्य की जनता से, 
विजेता अपने अनुकूल रहने की आझ्ञा भी नहीं रखता, क्योंकि वहां की जनता किसी 
राजा के नियंत्रण में रहने की आदी नहीं होती। इन बातों से स्पष्ट हो जाता है कि 
वैराज्य में जनता बिना किसी को राजा बनाये, बहुमत अथवा एकमत से व्यवस्था और 


राज्य-कार्य चछाती थी। महाभारत में भी इस प्रकार के राज्यों का उल्लेख किया 
गया है जहां पर जनता, बिना राजा के ही, परस्पर धर्म-व्यवहार के द्वारा रक्षा और 
व्यवस्था कर लेती थी।" 


द्वेराज्य और वैराज्य के गुणावगुणों पर तुलनात्मक दृष्टि डालते हुए कौटिल्य 
लिखता है कि प्राचीन आचार्य दवैराज्य की अपेक्षा वेराज्य को अधिक अच्छा मानते थे, 
क्योंकि द्वैराज्य में दो विभिन्न 


शासकों के होने के कारण मतभेद और उसके परिणाम- 
स्वझप कलह उत्पन्न होने की अधिक सम्भावना 


भावना रहती है, जब कि वेराज्य में जनता के 
चित्त के अनुकूल शासन होने के कारण अधिक सुख-शान्ति की सम्भावना रहती है।* 
(--998४+७४४ ५७७७७ ३७७७७. ७७७७ «७» 


हे पितापुत्रयो्ञात्रोर्वा ढवराज्यं तुल्ययोगक्षेमममात्यावग्रहं वर्तयेतेति । 


६ अ्थंज्ञास्त्र, अधिकरण ८ अध्याय २ वार्ता ९ 
२. वेराज्य तु प्रकृतिचित्तग्रहणापेक्षि यथास्थितमन्यभ्‌ ज्यत इत्याचार्या: । 


३. बेराज्ये त्‌ जीवतः 


कशयत्यपवाहयति । 
पण्यं वा करोति। अर्थशास्त्र ८“ ०२-१०, १... 
४. बिरक्‍्तं वा परित्यज्यापगच्छतौति । अयथज्ञास्त्र ८-२- 
५. प्रस्तुत प्रन्थ 
६. द्वराज्यबेराज्ययोद्ेंराज्यमन्योन्यपक्षद्देषानरागाम्यां परस्परसंधर्षण वा विनश्नणमममभभभभभभभपप् 
बराज्य त 


हि अ्॑श्ञासत्र ८“२-७--+5 
परस्याच्छिद्य नेतन्ममेति मन्यमान: कर्ज 
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१७२ प्राचौस भारत में जनतंत्र 


कौटिल्य अपना मत इसके विपरीत रखता है, क्योंकि उसके मतानुसार द्वैराज्य के दोनों 
शासक लिकट सम्बन्धी होने के कारण राज्य में समान भाव रखते हैं, यदि उनमें 
मतभेद हो भी जाय तो बह आपसी झगड़ा होगा और मंत्रियों के हस्तक्षेप से सरलता मे 
शान्त किया जा सकेगा, जब कि बैराज्य में भय बहुधा बाह्य विजेता का होता है, जो 
उसको नष्ट करने का विचार रखता है। हमारे विचार से वैराज्य-प्रणाली उस समय 
तक तो ठीक थी, जब तक मनुष्य स्वाभाविक धर्म-भीरुता के कारण विधियों के उल्लंघन 
का साहस नहीं करता था, परन्तु मानव-हृदय में मोह, लोभ और काम की वृद्धि के 
कारण जब से स्वार्थ बढ़ गया, तब से उसको अधिक कठोर नियंत्रण की आवश्यकता 
हो गयी, फलतः बैराज्य प्रणाली द्वारा सफलतापूर्वक शासन चलना असम्भव हो गया। 


संघ के दो भेद--बातोशस्त्रीपजीबी, राजशब्दोपजीबी 


कौटिल्य ने संघ की प्रबलता को मानते हुए, संघों को वश में करने के लिए 
भेद और दण्ड नीति से काम लेने का आग्रह किया है । इसके अनुसार पहले उसने 
संघों को दो भागों में विभाजित किया--अनुगुण और विग्रुण।'* अनुगुण का अर्थ है 
अपने गृणों का अनुकरण करने वाला। अतः वे संघ जो राजा के अनुकूल भाव रखते 
हों--अनुगृण के नाम से कहे गये हैं। राजा को चाहिए कि अनुगुण संघों को साम और 
दान नीतियों से अर्थात्‌ समझा-बुझाकर और धन देकर अपने वश में कर ले । विगुण 
का अर्थ है--विपरीत गुणवाला, अतः वे संघ जो राजा के प्रति विरोधी भाव रखते 
हों, विगुण कहे गये हैं। विगुण संघों को वश में करने के लिए, राजा को भेद और 
दण्डनीति का सहारा लेना चाहिए।? 

उपर्यक्त मेद और दण्डनीति के द्वारा विगुण संघों को वश में करने के लिए 
संघों के दो मेद किये गये हैं--(१) वार्ताशस्त्रोपजीवी और (२) राजशब्दोपजीवी । 
इन दोनों प्रकार के संघों के साथ भिन्न भिन्न कैसा व्यवहार करना चाहिए, यह बात 
कौटिल्य ने संघवृत्त नामक ग्यारहवें अधिकरण में बतायी है । इनके सही भाव को 
समझने के लिए इनका पृथक्‌-पृथक्‌ विवेचन करना आवश्यक है। 


१. नेति कौटिल्यः। अर्थशास्त्र ८-२-८ 
२. ताननुगुणान्भुझ्जीत सामदानाभ्यामूं। ११-१-३ 
विगुणान्भेददण्डास्याम्‌ । ११-१-४ 


हैः उपर्युक्त ११-१-३, ४ 
४. कम्बोजसराष्ट्रक्षत्रियश्रेणयों वार्ताशस्त्रोपपीविनः । लिच्छिविक-ब्रजिक-मल्लक - 
मद्रक कुकुरकुरु-पठचालादयों राजशब्दोपजीविन। अर्थशास्त्र ११-१-६ 


| 


५ 
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वार्ताशस्त्रोपजीबी संघ 
इसके सम्बन्ध में कौटिल्य ने कहा है कि कम्बोज और सुराष्ट्र के क्षत्रिय श्रेणी 


आदि बनाकर वार्ता और शस्त्रों के द्वारा जीविकोपार्जन करने वाले हैं। पहले हम कुछ 


. धम्बन्धित शब्दों के कौटिल्य द्वारा अन्यत्र कथित प्रयोगों पर ध्यान देंगे। 


(१) अर्थशास्त्र ३-१४-२२ में 'संघभृत:' संघबनाकर काम करने वाले लोगों 
हो अजित धन के बराबर-बराबर बाँट लेने का नियम बताया गया है।' इससे सिद्ध 
होता है कि व्यावसायिक तथा औद्योगिक क्षेत्र में भी संघ होते थे। 

(२) अर्थशास्त्र ४-१-२ में कहा गया है कि आदेशानुसार वस्तु बनाने वाले 
कारीगरों, लेन-देन करने वालों और पहले वस्तु बनाकर बाद में मूल्य लेने वालों में 
बेणी द्वारा प्रमाणित व्यक्ति ही पेशगी घन ले सकते हैं ।* यदि पेशगी घन लेने वाला 
किसी विपत्ति में फँस जाता है तो वह धन श्रेणी द्वारा दिया जाना चाहिए।3 इसके 
बाद इसी अध्याय में वस्त्रकारों, धोबियों, स्वर्णकारों, अन्य घातुओं का काम करने 
वालों के नियम बताये गये हैं। इससे सिद्ध होता है कि उद्योग-पन्धे करने वाले लोग 
अपनी-अपनी श्रेणी में संगठित होकर कार्य करते थे, और श्रेणी के विश्वासपात्र 
ब्यक्तियों को श्रेणी प्रमाणित करती थी। 


अर्थशास्त्र, अधिकरण ८ अध्याय ४ में श्रेणी और श्रेणीमुख्य की तुलना करते 
हुए कहा गया है कि अन्य आचार्यों के मत से श्रेणी और उसके मुख्य पुरुष में श्रेणी ही 
बहुसंख्यक होने के कारण अदमनीय होकर चोरी तथा डाके से जनता को अधिक पीड़ा 
पहुंचाती है। श्रेणी का मुख्य पुरुष तो कार्य के अनुग्रह और विघात के लिए ही उत्तरदायी 
होता है। कौटिल्य अपना मत इसके विपरीत प्रकट करते हुए लिखता है कि चोरी-डाका 
आदि डालनेवाली श्रेणी को उसके उपर्यक्त व्यसनों से, अथवा श्रेणीमुख्य को अलग कर 


देने से वश में किया जा सकता है, परन्तु खम्मे के समान दृढ़ स्थिति वाले मुख्य पुरुष तो 
दूसरों के प्राण और धन दोनों को ले लेते हैं।* उपर्युक्त वर्णन से सिद्ध होता है कि कुछ 


१. संघभृतः संभूय समुत्यातारो वा यथासंभाषितं वेतनं सम॑ वा विभजेरन्‌। 
अर्थशास्त्र ३-१४-२२ 
२. अध्यंप्रतीकारा: कारुशासितारः संनिक्षेप्तारः स्वमितकारवः श्रेणोप्रमाणा निमक्षेपं 
गृह णीयू: । अर्थशास्त्र ४-१-२ 
३. विपत्तो श्रेणी निक्षेपं भजेत । अर्थशास्त्र ४-१-३ 
४. श्रेणोस्‌रूययों: श्रेणी बाहुल्यादनवग्रहास्तेयसाहसाभ्यां पोषपति। ८-४-३९ 
म्‌्यः कार्यानुग्रहविघाताभ्यामित्याचार्या:। नेति कौटिल्यः । 


स्‌ व्यावर्त्या श्रेणी समानशीलव्यसनत्वात्‌ श्रेण्मीमुख्येकदेशोपग्रहेण वा। 
स्तम्भयुक्तो मुख्य: परप्राणद्रव्योपघाताभ्यां पोषयतीति । ८-४-४ १-४३ 


श्छ्ष प्राचीन भारत में जनतंत्र 


श्रेणियाँ चोरी-डाका आदि के काम में भी संलग्न रहती थीं और .उनके नेता क्रो 
श्रेणीम्र्प कहा जाता था। 

अर्ज्षास्त्र, अधिकरण ९ अध्याय २ वाक्य १४ और १५ में श्रेणीबल के 
उपयुक्त प्रयोग पर विचार किया गया है।" अअंशास्त्र ९-२-३८ में एकदेशीय होने 
तथा समान स्वार्थ से संघर्ष करने के कारण श्रेणीबल को मित्रबल से श्रेष्ठतर कहा गया 
है।' इससे सिद्ध होता है कि कुछ श्रेणियाँ अपनी सैनिक शक्ति भी रखती थीं, जिनका 
उपयोग आवश्यकता पड़ने पर राजा भी किया करता था। 

(३) अर्थझास्त्र १-४-१ में वार्ता शब्द का अर्थ 'किया गया है कि कृषि, 
पद्मपालन और व्यापार वार्ता कहलाते हैं।३ 

(४) अर्थशास्त्र ८-४-३० में कहा गया है कि राजा के विहार से कारीगरों, 
झिल्पियों, नट-नतंकों तथा कथा-कहानी कहने वाले भाट आदि और व्यापारियों का 
उपकार हो जाता है।४ यहाँ पर वाग्जीवन शब्द स्पष्टत: कथा-कहानी कहकर अपनी 
वाणी द्वारा जीविकोपाजन करने वाले भाट आदि के लिए प्रयुक्त हुआ है। अर्थशास्त्र 
२-२७-४० में वेश्याओं के लिए रूपाजीवा शब्द प्रयुक्त किया गया है।'* 

अर्थशास्त्र १-३-६ में क्षत्रिय का धर्म अध्ययन, यजन, दान, शस्त्र से 
जीविकोपाजंन करना (शस्त्राजीवी) और प्रजा की रक्षा करना कहा गया है।* यहां 
पर क्षत्रिय को शस्त्राजीवी कहने का तात्पर्य शस्त्रों द्वारा जीविका चलाने वाला ही है। 
शस्त्रों द्वारा जीविका चलाने का भाव--शस्त्रों के निर्माणादि के कार्य तथा उनके प्रयोग 
द्वारा जीविकोपाजंन करना हो सकता है, जिसमें शस्त्रास्त्र बनाना, उनका व्यापार 
करना, युद्ध में उनका उपयोग करना आदि सम्मिलित है। दुष्ट चरित्र के लोगों द्वारा 
डोके आदि डालकर लूट-मार करने को भी श्त्रों द्वारा जीविकोपार्जन कह सकते हैं। 

(५) वर्णाश्रम धर्म के अनुसार वर्ण विशेष के लिए बतायी गयी वृत्ति को 


१. प्रभूतं मे श्रेणीब्ल शकयं मूले यात्रायां चाधातुमिति। ९-२-१४ 
हृस्वः प्रवास: श्रेणीबलप्रायः प्रतिमोक्षमन्नव्यायामाम्यां प्रतियोद्धु कामी 
दण्डबलव्यवहार इति श्रेणीबलकाल:। ९-२-१५ 


२. जानपदसेकार्थोपगते तुल्यसंधर्षामषंसिद्धि लाभं च श्रेणीब्ल मित्रलबाच्छु यः। 
९० रन्‍्रे८ 

३. कृषिपाशुपाल्ये वाणिज्या च वार्ता। १-४-१ 

४. राजविहारस्तु कार॒ुशिल्पकुशीलववाग्जीवनवंदेहकोपकारं करोतीत्याचार्या: । ८-४-३० 

५. रूपाजोवा भोगद्वयगुणं मांसदुध:। .. २-२७-४० 

६. क्षत्रियस्थाध्ययनं यजनं दानं शस्त्राजीवों भूतरक्षणं च। १-३-६ 


क १ 
अर्थशास्त्र में जनतंत्र ४ 


शौषिका कहते हैं। यदि कोई वर्ण अन्य वृत्तियों को अपनाकर जीविकोपाजन करता 
है तो वह उसकी उपजीविका कहलाती है। हि 
उपर्युक्त बातों पर ध्यान देने से हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि कौटिल्य के 
_्ष्म में आथिक संघ थे, जिनमें श्रेणी आदि में संगठित होकर लोग कार्य करते थे। 
| ै श्रेणियाँ अन्य जातियों में भी होती थीं, परन्तु क्षत्रिय जाति की श्रेणियाँ वीर और 
(स्त्स्त्रों के प्रयोग में कुशल होती थीं । इसलिए कौटिल्य ने कम्बोज और सुराष्ट्र 
की सभी श्रेणियों का मेदोन्मूलन करने को नहीं कहा, अपितु केवल क्षत्रिय श्रेणियों के 
ता भेदनीति अपनाने का परामर्श दिया है।'* 

० का०प्र० जायसवाल ने कौटिल्य के उपर्युक्त वाक्य में श्रेणी शब्द के बाद 
आदि शब्द लिखे होने पर भी विचार किया है ।* आशिक संघ में श्रेणी के अतिरिक्त 
पृ, बात आदि अन्य समुदाय भी होते थे, जैसा कि पाणिनि के सूत्रों से प्रकट होता हैं। 
अतः श्रेणी के बाद आदि शब्द लिखने का तात्पय॑ यह है कि श्रेणी तथा अन्य इसी प्रकार 
के समुदाय। अतः उपर्युक्त वाक्य का अर्थ है--वार्ता (कृषि,पश्ुपालन, व्यापार) और 
शस्त्रों द्वारा जीविकोपा्जन करने वाले, कम्बोज और सुराष्ट्र के क्षत्रियों की श्रेणी 
भादि के “आथिक' संघ। 

उपयुक्त प्रकार के क्षत्रिय संघों को वश में करने का, कौटिल्य ने अर्थशास्त्र में 
यह उपाय भी बताया है कि किसी एक देश में उन सब को बसाकर, पृथक्‌-पृथक्‌ मूमाग्रों 
पर उनके पाँच-पाँच या दस-दस घर कृषि करने के लिए बसा देने चाहिए ।* क्योंकि 
वे एक जगह पर एकत्र होकर ही वस्त्र ग्रहण करने में समर्थ हो सकते हैं।* कौटिल्य ने 
यह भी कहा है कि इन संघों से कुछ कर भी लिया जाना चाहिए।“ यदि इन संघों को स्वयं 
संघराज्य मान लिया जाय, तो अन्य राज्य किस प्रकार उनको पाँच-पाँच या दस दस 
परों के रूप में कृषि करने के लिए बसा सकता है, और अन्य राज्य किस प्रकार उनसे 


के डठ कर सकता है? यह तभी सम्भव हो सकता है कि जब उन संघों को किसी 
राज्य के अन्तगंत मानें, और तभी वह राज्य अपने राज्य के इन संघों को उपर्युक्त 
नीति से क्षीणशक्ति कर सकता है। 


हैं कम्बोजसुराष्टक्षत्रियश्रेण्यादयो वार्ताशस्त्रोपजीविनः । अर्थशास्त्र ११-१-५ 

२. हिन्दू पॉलिटी, पृष्ठ ५३ 

३५ एकदेशे समस्ताल्वा निवेश्य भूमो चेषां पछ्चकुलों दशकुलों वा कृष्यां निवेशयेत्‌ । 
११० १नन्‍२३ 

४. एकस्था हि शास्त्रग्रहणसमर्थाः स्यु; । ११-१-२२ 

५. समव्यये चंषासत्ययं स्थापयेत्‌ ॥ १-१-२३ 


१७६ पाच्ोष भारत में जततंत्र 


हप्यक्त विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि फौटिल्य ने वार्ताभस्त्रोपजीवी सं्षों 
को भाथिक सो के अर्थ में हो छिया था। इस प्रकार के आथिक संघ जनतंत्र राज्य मैं 
भी हो सकते थे और राजतंत्र में भी। परन्तु जनतंत्र राज्य में इस प्रकार के संघों मे 
शासक को भय नहीं होना चाहिए, क्योंकि शासन में इन संधों के प्रतिनिधियों का स्वय॑ 
महत्वपूर्ण भाग हैगा। इसलिए कौटिल्य का इस प्रकार के संघों की शक्ति क्षीण करने 
का परामश्ञे राजतंत्र राज्य के लिए ही हो सकता था, क्योंकि स्वच्छन्द राजा को इनकी 
हाक्ति से भय रहना चाहिए। अत: कौटिल्य द्वारा उल्लिखित कम्बोज और सुराष्ट्र, 
दोनों ही. उस समय राजतंत्रात्मक राज्य होने चाहिए । पाणिनि ने कम्बोज को 
राजतंत्रात्मक राज्यों के ही अन्तर्गत माना है।' डा० काशीप्रसाद जायसवाल भी इम 
आधार पर कम्बोज को जनतंत्र राज्य मानने में सन्देह प्रकट करते हैं। बौद्ध ग्रन्थ 
पेतवत्यू में कहा गया है कि सुराष्ट्र का राजा पिगल था जो मौर्यों की अधीनता में 
गया था। अत: वार्ताशस्त्रोपजीवी संघों से सम्बन्धित कम्बोज और सुराष्ट्र दोनों 
ही राजतंत्रीय राज्य थे। । 

डा० काशीप्रसाद जायसवाल ने वार्ताशस्त्रोपजीवी संघ और राजशब्दोपजीवी 
संघ में मुख्य दो भेद बताये हैं-- 

(१) वार्ताशस्त्रोपजीवी संघ में शासक' राजा की पदवी नहीं धारण करता भा, 
परन्तु राजशब्दोपजीवी संघ में शासक राजा की उपाधि धारण करता था। 

(२) वार्ताशस्त्रोपजीवी संघ में सारी जनता को सैनिक शिक्षा अनिवार्यत: दी 
जाती थी और उसमें स्थायी सेना नाम मात्र को होती थी, जब कि राजशब्दोपजीबी 
संघ में वेतनमोगी स्थायी सेना ही होती थी।* 

डा० इ्यामलाल पाण्डेय ने भी उपर्युक्त भेदों को ही इस विषय में अपना 
आधार बनाया है।ऐ जे 

परन्तु हम देख चुके हैं कि कौटिल्य द्वारा उल्लिखित वार्ताशस्त्रोपजीवी 
कम्बोज और सुराष्ट्र राज्य राजतंत्र थे और सुराष्ट्र में शासक राजा की पदवी भी 
धारण करता था। इस प्रकार उपर्युक्त प्रथम भेद सही नहीं उतरता। 

जहां तक सेना का सम्बन्ध है, कौटिल्य ने राजतंत्रात्मक राज्य में भी श्रेणी- 


१. डा० वासुदेवशरण अग्रवाल, पाणिनिकालीन भारतवर्ष, पृष्ठ ६१ 

२. डा० बी० सी० ला, इण्डिया एज़ डिस्क्राइब्ड इन अर्ली टेक्‍्क्‍ट आफ 
बुद्धिज्म एण्ड जंनिज्म--पृष्ठ ११२ 

३. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ ५१ 


“८८, कौटिल्य की राजव्यवस्था, पृष्ठ २०१-२०३ 


| 


७ अर्थशास्त्र में जललंत्र १७७ 
का उल्लेख 
ष्त्ते बे किया है। वास्तव में उस समय सजी वर्णों के होगे तैनिक शिक्षा कक 
है अतिरिक्त, श् अर्थशास्त्र से ब्रिदित होता है। अतः संभी राज्यों में स्थायी ४ 
करनी पड़ती पड़ने पर जनता को वस्त्र ग्रहण करके राजा कीं कस 
बचे है कि '। पुनर्च राजशब्दोपजीबी राज्य भी संधराज्य कहें गये हैं, हे 
पर वहां बसा जनतंत्रात्मक शासन था इसलिए स्वामाविक था कि आह मब्न्‍नन हे 
की रक्षा भी शस्त्र ग्रहण अवद्य करती होगी । क्योंकि जनत॑त्र शासन कि 
क। भार केवल स्थायी सेना पर नहीं छोड़ा जा सकता | इसलिए वात गिस्त्री- 
को संघों में यह मेद होना भी उपयुक्त नहीं प्रतीत होता /'क 
” अलटेकर ने वार्ताशस्त्रोपजीवी संघ का अर्थ ऐसा राज्य माता है, जिस 
पर श्रेणी ५ सैनिक दोनों वर्गों के लोग शासन में भाग छेते थे।* परन्तु यह अर्थ करते 
भौर सर... त्रिय शब्द निरथंक हो जाते हैं। साथ ही, हम देख चुके हैं कि हस*ह 
.ड्र जनतंत्र राज्य नहीं थे, राजतंत्र थे। अत: वार्ताशस्त्रोपजीवी संषों 
'टिल्प का संकेत अवश्य ही आधिक संषों की ओर था। 


पाणिनिसूत्र ४-१-१७५ 'कम्बोजाल्लुक्‌'* के आधार पर डा० वासुदेवश्चरण 


कि पाणिनि के समय में यह एकराज जनपद था। यहां का राजा 

त्रियकुमार दोनों कम्बोज कहलाते थे। डा० बी० सी० ला के मतानुसार 

कल की राजघानी उजपुर थी जिसको चीनी यात्री द्ेनसांग ने पूठछ के दक्षिण- 

पते में बताया है।3 डा० वासुदेवशरण अग्रवाल के मतानुसार आधुनिक पामीर और 

वदरुशां का सम्मिलित प्राचीन नाम कम्बोज जनपद था । महाभारत समापर्वं २७-२३ 

तर नाम बाह्लीक और दरद के साथ आया है। यद्यपि वहां पर केवल इतना 

हा गया है कि अजुन ने बाह्लीकों को पराजित करने के बाद, उनकी सेना की सहायता 

"दीं के साथ कम्बोजों को भी जीत लिया था । परन्तु हम पहले ही सिद्ध कर 

चुके हैं कि महाभारत में अहुधा जनपदवासियों के नाम से जनपदों को उल्लिखित किया 
गया है। अतः वहां 


न पर राजा का नाम न होने से सिद्ध नहीं होता कि वह गणराज्य 
होगा । 


(२) सुराष्ट्र म 
सुराष्ट्र जनपद आधुनिक काठियावाड़ प्रान्त में था। पेतवत्यु बौद्ध ग्रन्थ में 


१. स्टेट एण्ड गवरनेमेण्ट इन एंशियप्ट इण्डिया--पृष्ठ ११५ 
हर भारतवर्ष---पृष्ठ ६१ 


३. इण्डिया एज़् डिस्क्राइव्ड इन अलों टेक्स्ट आफ बुद्धिज्म एण्ड जेनिज्म; पृष्ठ ८५. 
५२ 


धाचोत भारत में अनतंत्र 


१ 


लिखा है कि सूराष्ट्र के राजा पिगल ने मौ्यों की अधीनता स्वीकार कर झी की / 
झहुदामन प्रथम के जूनागढ़ के शिलालेख में लिखा है कि सम्राट अझोक ने वतत पुवास्य 
को सुराष्गु प्रदेश का शासक बनाया था। इससे विदित होता है कि मौर्य राजाओं ? 
कुछ काल बाद सुराष्ट्र को अपने साम्राज्य में सम्मिल्ति कर लिया था। 
(३) क्षत्रिय, (४) श्रेणी 
अर्थशास्त्र ११-१-५ का सही अर्थ न समझने के कारण ही डा० काओऔप्रसाद 
जायसवाल और ढा० ध्यामलाल पाण्डेय ने कम्बोज और सुराष्ट्र के समान ही क्षत्रित 
और श्रेणी शब्दों को मी जनपदों का नाम मान लिया और प्रमाणस्वरूप यूनानी लेखों के 
क्षतरोई और अम्रश्रेणी शब्दों को प्रस्तुत कर दिया। परन्तु यूनानी लेखों से क्षतरोई 
झब्द क्षत्रिय नामक राज्य के लिए प्रयुक्त हुआ है--ऐसा ज्ञात नहीं होता, और न श्रेत्री 
शब्द मिलता है। जैसा कि हम ऊपर सिद्ध कर चुके हैं, क्षत्रिय और श्रेणी शब्द कौटिल्य 
द्वारा अपने यथार्थ भाव में ही क्रमश: क्षत्रिय वर्ण और आर्थिक समुदाय के लिए प्रयुक्त 
किये गये हैं। इस प्रकार वार्ताशस्त्रोपजीवी संघों के केवल दो ही उदाहरण, कम्बोज 
और सुराष्ट्र, कौटिल्य द्वारा उल्लिखित किये गय़रे हैं। 


(६) राजशब्दोपजीबी संघों के उदाहरण ओर विवेचन 

कौटिल्य ने संघों के जो दो मेद बताये हैं, उनमें से प्रथम, वार्ताशस्त्रोपजीवी 
संघों के विषय में हम सिद्ध कर चुके हैं कि वे आथिक संघ थे । दूसरे श्रकार के संघ 
जिनका उल्लेख अर्थशास्त्र १ १-१-६ में राजशब्दोपजीवी संघों के नाम से किया गया है," 
राजनीतिक संघ थे। अधिकरण ग्यारह का गम्भीरता से मनन करने पर उपर्युक्त दोनों 
ब्कार के संघों में भेद डलवाने के उपायों का अन्तर स्पष्ट दिखाई देता है। इस 
अधिकरण में वाक्य ७ से २३ तक जो नीति बरतने का आदेश दिया गया है, वह 
विशेषत: क्षत्रियों के आथिक संघों के लिए है । इस भाग में संघ के क्षत्रियों के लिए 
राजा अथवा राजकुमार शब्द प्रयुक्त नहीं किये गये हैं | वाक्य १३ में इन क्षत्रियों के 
पत्रों को केवल कुमारका: कहा गया है।* इस भाग में संघों पर आक्रमण करने अथवा 
युद्ध करने का मी कोई उल्लेख नहीं है, अपितु उनमें फूट डालकर और उनको पृथक्‌- 
यृथक्‌ बनाकर उनकी शक्ति को क्षीण करने के उपाय बताये गये हैं। 

परन्तु वाक्य २४ से अधिकरण के अन्त तक जो वर्णन मिलता है, उसमें संघ 


१. लिच्छविक-ब्रजिक-मल्लक-मद्रक-कुकुरकुद॒पंचालादयो राजशब्दोपजीबिनः । 
अर्थशास्त्र ११-१-५ 


४३, कुमारकान्‌ विशिष्टच्छान्दकया हीनच्छन्दिकानुत्साहयेयु:। अर्थशास्त्र ११-१-१ ३ 


अर्थशास्त्र में जनतंत्र १७९ 


है र्खियों को घमे, घन आदि से अपनी और मिलाता, युद्धकाल में मंत्र के वीरों कौ 
हक में वि मिलाकर पिला देना, संघ में फूट हो जाते पर उस पर आक्रमण करके 
हें लेना आदि बातें कहीं गयी हैं, जो कि इनका संघराज्य होना सिद्ध करती हैं । 
कक्य २४ को 'राजशब्दिमि:'* दाब्द से आरम्म करके कौटिल्य ते स्वयं इस अन्तर की 
. और संकेत किया है, क्योंकि वाक्य २४ से अधिकरण के अन्त तक जो वर्णन हैं, कह 
. $कल राजशब्दोपजीवी संघों के विषय में है, जिसमें राजा और राजपुत्र शब्द जनेक 
क्षर संघ के राजा और उनके पत्रों के लिए आये हैं । 
अब प्रश्न यह रह जाता है कि इन संघों को राजशब्दोपजीवी नाम क्‍यों दिया 
शया। राजशब्दोपजीवी का अर्थ है राजा शब्द से जीविकोपार्जन करने वाला | हम 
, रेखते हैं कि आधुनिक काल में मी, जमींदारी उन्मूलन से पहले मारत में हजारों ऐसे 
_ अभीन्दार थे जो अपनी जीविका बड़े ठाटबाट के साथ केवल जमींदारी पर चलाते ये । 
उनका पेशा (जीविकावृत्ति) ही जमीन्दारी नाम से प्रसिद्ध था। वर्तमान काल में मी 
क्त वग को मालवा, महाराष्ट्र, पंजाब आदि प्रदेशों में राना, राव आदि नामों से 
, #म्बोधित किया जाता है। अतः कौटिल्य द्वारा उल्लिखित राजशब्दोपजीबी संच्-राज्यों 
में सारा राज्य इसी प्रकार के जमीन्दारों अथवा सामन्तों में बंटा हुआ था । इनमें से 
. अत्मेक ज़मीन्दार अथवा सामन्‍्त राजा की पदवी घारण करता था, यद्यपि वह वास्तव 
| मैं स्वतंत्र राजा न होकर केवल सामन्त मात्र था। जिस प्रकार आधुनिक काल में 
अमीन्दारों की जीविका को भी जमीन्दारी कहा जाता था, उसी प्रकार इन राजाओं 
की जीविकावृत्ति को भी राज कहा जाता था। अत: राज शब्द से जीविकावृत्ति चलाने 
वाले लोग राजशब्दोपजीवी कहे गये हैं, और इन सामन्तों के संगठन से जो राज्य बने 
थे, उनको राजशब्दोपजीवी संघ कहा गया है। 


|| 
| 
डा० ए० एस० अलटेकर ने राजशब्दोपजीवी संघ को ऐसा राज्य माना है जिसमें 


राज्य के संस्थापक क्षत्रियों के वंशजों को ही राजा की पदवी दी जाती थी।* उनका 


अनुमान आंशिक रूप में सही मालूम होता है, क्योंकि वे राजा कहलाने वाले सामन्तगण 


अधिक संख्या में राज्य के संस्थापक क्षत्रियों के वंशज ही होंगे । परन्तु कौटिल्य के 
अथशास्त्र ११-१-२४ में इस बात का भी संकेत मिलता है कि उनमें हीन कुल और उच्च 
कुल भी होते थे। डा० ए० एस० अलटेकर ने भी लिखा है कि हमको यह नहीं भूलना 
चाहिए कि अन्‍्तर्जातीय विवाह पाँचवीं शताब्दी ईसवी तक सामान्यतः होते थे, इसलिए 
क्षत्रिय वर्ण का कोई संकुचित क्षेत्र न था। वैश्य और शूद्र वर्ण के लोग भी सेना में 


लव ल कमल 
...--->+-ममन>+>नन+न-- 


१. राजशब्दिभिरवरुद्ध मवक्षिप्तं वा कुल्यमभिजातं राजपुत्रत्वे स्थापयेत्‌। ११-१-२४ 
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१८७ व्राचखीव भारते में जततंत्र 


प्रत्िष्ट होफर और उच्च पद पाकर क्षत्रियों से हीन नहीं रहे जाते यें।' पाणिति नें मी 
अपने सूत्रों में इस बात का संकेत किया है कि जो पहले क्षत्रिय नहीं था, वह मी क्षति 
शत सकता था। इससे विदित होता है कि इस संघ-राज्यों के राजा नामधारी 
साभन्तगणों में अन्य वर्णों के व्यक्ति भी सम्मिलित यें, परन्तु राजा की उपाषि के 
विभूषित होने पर, वे भी अपने को क्षत्रिय वर्ण का ही मानने लगते ये, यद्यपि मूल 
क्षत्रिय बंध उनको हीन भाव से देखते थे । परन्तु इस प्रकार के सामन्‍्त अधिक 
नहीं होंगे । 

यहां पर एक विशेष बात ध्यान देने की है कि कौटिल्य ने उपर्युक्त राज्यों को 
संघराज्य कहा है, गणराज्य नहीं कहा । हम गणराज्य और संघराज्य का अन्तर पहले 
ही सिद्ध कर चुके हैं। एकाधिक गणराज्य मिलकर संघराज्य बनाते थे। कौटित्य 
के राजशब्दोपजीवी संघ से प्रतीत होता है कि कौटिल्य के समय में सामन्ततंत्र अधिक 
प्रबल हो गया था। ये राजा नामधारी सामन्‍त अपनी-अपनी ज़मीन्दारियों में स्वच्छन्द 
शासक की भांति शासन करते ये और प्रबल शक्ति रखते थे । इसलिए इनमें से प्रत्येक 
अपने को राजा समझता था। इस विषय में हम अध्याय आठ में विस्तृत रूप से विचार 
कर चुके हैं। इन राज्यों का वास्तविक स्वरूप सामन्तों का संघ था। अतः इनमें और 
महामारतकालीन गणराज्यों में बहुत अन्तर था, इसलिए कौटिल्य ने इनको 
राजशब्दोपजीवी संघ कहा है। कौटिल्य का यह नामकरण उसकी राजनीतिज्ञता का 
परिचायक है क्योंकि इस नाम से ही तत्कालीन गणराज्यों के वास्तविक स्वरूप का संकेत 
मिल जाता है। 

कौटिल्य की सर्वोत्कृष्ट राजनीतिक प्रतिभा उसके लिच्छविक, ब्रजिक, मल्लक, 
मद्रक आदि शब्दों के प्रयोगों से भी विदित होती है। पाणिनि के अनुसार लिच्छवि राज्य 
के नागरिक को लिच्छविक, श्रजि के नागरिक को ब्रजिक, मल्‍ल और मद्र के नागरिक 
को क्रमशः मललक और मद्रक कहेंगे। इस प्रकार की नागरिकता में केवल राजमक्ति , 
को ही महत्व दिया गया है, जाति अथवा वंश को नहीं। इसलिए लिच्छविक, ब्रजिक, 
मद्रक आदि दाब्दों के प्रयोग से कौटिल्य ने उक्त राज्यों के नागरिकों का विशुद्ध 
राजनीतिक दृष्टि से उल्लेख किया है। शब्दों के उक्त रूपों से कौटिल्य की राजनीति में 
धर्म-निरपेक्षता का बोध होता है। 

कौटिल्य ने राजशब्दोपजीवी सघों की सूची में तत्कालीन प्रसिद्ध क्षुद्रक और 
मालव गणराज्यों का उल्लेख नहीं किया है, इससे प्रतीत होता है कि क्षुद्रक और मालव 
राज्यों में तब भी गणराज्य प्रणाली का शासन था, उनमें सामन्‍्तशाही नहीं आयी थी। 


१. स्टेट एण्ड गवर्नमेण्ट इन एंशियण्ट इण्डिया--पृष्ठ १३६ 


अर्थशास्त्र में जनतंत्र १८१ 


शोटिल्थ द्वारा उल्लिखित सात राजशब्दोपजीवी संधों का उपर्युक्त दृष्टि से संक्षप में 
#बछोकन करन' उचित प्रतीत होता है। 
(१) लिल्छविक 
बौद्धकाल से गुप्तकाल तक इस गणराज्य का अस्तित्व रहा, इससे इसकी शक्ति 
का! अनुमान किया जा सकता है । चन्द्रगुप्त प्रथम से इस राज्य ते वैवाहिक सम्बन्ध 
स्थापित कर लिये थे और गुप्त-साम्राज्य के विकास में मी सहायता दी थी, फिर मी 
इह कुछ काल बाद गुप्त साम्राज्य का ही अंग बन गया। इससे विदित होता हैं कि 
इसकी स्वतंत्रता के अपहरण के कारण आन्तरिक ही थे। कौटिल्य ने इसके आन्तरिक 
भेद और मनमुटाव को सूक्ष्म दृष्टि से देखकर ही इसको संघराज्य सम्बोधित किया था | 
भीष्म का सिद्धान्त था कि गणराज्य में बाह्य भय इतना घातक नहीं होता जितना 
आन्तरिक भय होता है। यह सिद्धान्त इस रांज्य पर सत्य सिद्ध हुआ। 


(२) ब्रजिक 

बौद्ध काल में यह भी एक गणराज्य था। पौराणिक काल में इसका नाम विदेह 

मिलता है और इसका वर्णन राजतंत्रात्मक राज्य की भांति किया गया है। कौटिल्य ने 

इसको संघराज्य कहा है। इसका अन्त मौयेकाल में ही हो गया था। इन परिवत॑नों से 

विदित होता है कि आरम्भ में यह मर्यादित राजतंत्र रहा होगा, जिसमें राजा के पैतुक 

पद के अतिरिक्त अन्य अधिकांश छक्षण जनतंत्र के ही होते थे। कालान्तर में यह राज्य 

क्षीण होने लगा और इस पतन का कारण अयोग्य राजा रहा होगा। इसलिए जनता ने 

पैतृक सिद्धान्त का अन्त करके गणराज्य का रूप स्वीकृत किया। परन्तु छोटा होने 

के कारण इसकी अल्प शक्ति राजतंत्र राज्यों की शक्ति के सामने स्थिर न रह सकी। 
(३) मल्लक 

मल्ल राज्य को भी बौद्ध साहित्य में गणराज्य ही माना गया है। मल्लों ने 

लिच्छवियों के साथ मिलूकर संघ बनाया था परन्तु वह अधिक समय तक न टिक सका । 

हमारे विचार से इसका मुख्य कारण सभासदों में स्वच्छन्दता 


ता और स्वप्रमुता की मावना 
है, जो कि गणराज्य की शक्ति के लिए घातक सिद्ध होती है। 


(४) मद्रक 
मद्र राज्य का उल्लेख पाणिनि और कौटिल्य दोनों ने किया है। इससे सिद्ध होता 


है कि यह भी एक गणराज्य था और अपनी स्वच्छन्द वृत्ति के कारण इसका भी पतन 
शीघ्र ही हो गया। 


< « «७. ->3-े०न्‍न्‍मान ने अनका७++ कक ०-- ५ >> 


(५) कुकुर 


महाभारत का प्रसिद्ध संघराज्य अन्धक-वृष्णि भोज, यादव और कुकुसलअअपअगन-्५ण७ 


गणराज्यों से मिलकर बना था। इससे सिद्ध होता है कि प्रभास प्रदेश (आघुनिशणशशआतण 


१८२ प्राचीत भारत में जनतंत्र 


गुजरात) का यह गणराज्य महाभारत काल से कौटिल्य के समय तक वर्तमान था। 
पदिचिमी भारत के ईसवी पहली शताब्दी के अन्त के शिलालेखों में भी कुकुरों का उल्लेख 
मिलता है। 
(६) कुछ 
महाभारत में कुरु राज्य राजतंत्रात्मक था। विदेहों की भांति इसने भी अपना 
रूप गणतंत्रात्मक बना लिया। बौद्ध लेखों से पता चलता है कि बौद्धकाल में कुरु राज्य 
बहुत निर्बल हो गया था ५ कौटिल्य ने इसको भी संघराज्यों में परिगणित किया है, 
जिससे स्पष्ट है कि इसकी शक्ति छोटे-छोटे सामन्तों में विभक्त हो चुकी थी। 
(७) पड्चाल 
महाभारत में पड्चाल राज्य का वर्णन राजतंत्र राज्य के रूप में मिलता है। 
कुरु राज्य ने पञचाल पर आक्रमण करके, उसको दो भागों में विभकत कर दिया था, 
उत्तर पञ्चाल और दक्षिण पञ्चाल। महाभारत के अनुसार उत्तर पथ्न्चाल की राजधानी 
अहिछत्रा अथवा छत्रवती थी और दक्षिण पञ्चाल की राजधानी काम्पिल्य थी। जातकों 
में भी पझचाल देश को दो भागों में विभक्त बताया गया है, परन्तु कुम्मकार 
जातक के अनुसार उत्तर पञ्चाल में जब राजा दुम्मुख राज्य करता था तब उसकी 
राजघानी काम्पिल्य थी, जब कि दिव्यावदान में एक स्थान पर (पृ० ४३५) उत्तर 
पड्चाल की राजधानी हस्तिनापुर उल्लिखित है । सम्भव है कि उत्तर पञ्चाल किसी 
समय कुरु राज्य की संरक्षकता में रहा हो, तब उसकी राजधानी कुरु-राजघानी 
हस्तिनापुर ही मानी जाती थी। जातक ४-४४४ में भी उल्लेख है कि उत्तर पझचाल 
कुरु राज्य में सम्मिलित हो गया था । जातकों में पझचाल के अन्य तीन राजाओं के नाम 
भी मिलते हैं। जातक ५-९८ से विदित होता है कि पञ्चालनरेश ब्रह्मदत्त अत्यन्त 
कठोर और स्वच्छन्द था, जिसते प्रतीत होता है कि बौद्ध काल में भी यहां राजतंत्रात्मक 
राज्य था। परन्तु कौटिल्य ने इसको संघराज्य माना है। इससे प्रतीत होता है कि 
इस राज्य ने नृपतंत्र का रूप बदलकर कौटिल्य के समय में सामन्तशाही संघ का रूप छे 
लिया था । कौटिल्य का यह उदाहरण उसके द्वारा उल्लिखित संघराज्य के स्वस्थ 
रूप को अधिक स्पष्ट कर देता है कि वास्तव में वे समन्तपर्यायी संघराज्य थे । 
इस प्रकार कौटिल्य ने संघ राज्यों का अत्यन्त संक्षेप में उल्लेख किया है और 
वह भी राजतंत्र से सम्बन्धित विवरण में ही। परन्तु अन्य ग्रन्थों की सहायता से उसके 
पारिभाषिक शब्दों का भाव तत्कालीन गणराज्यों की अवस्था पर पर्याप्त प्रकाश 
डालता है । 


ग्रध्याय ११ 
यूनानी साहित्य में हिन्दू जनतंत्र 


यूनान के राजा सिकन्दर ने ३२७ ईसवी पूर्व मारत के पश्चिमी मै: आर 
आक्रमण किया था। सिन्‍्कदर के साथ कुछ यूनानी विद्वान्‌ छेखक थे और 2 
उनको इस देश का वर्णन लछेखनीबद्ध करने की आज्ञा दी थी।' परन्तु व॑ मूल 0. 
सर्वेधा नष्ट हो गये। उन मूल लेखों के आधार पर प्रथम शताब्दी ई० पू० और हट 
“ताब्दी के कुछ लेखकों ने भारतीय वर्णन को पुनः लेखनीबद्ध किया, परन्तु बह ह- 
बहुत कहानियों के रूप में किया गया था और कहीं-कहीं विभिन्न लेखकों के लेखों 
विरोधी वर्णन भी मिलता है।' इसलिए इन लेखों को सर्वथा सत्य नहीं माना जा 
पकता। सत्य की खोज करने के लिए हमको निम्न बातों पर विशेष ध्यान देने की 
आवश्यकता है---- 


(१) मूल लेखों से लगभग तीन सौ वर्ष तक यह वर्णन अधिकांझत: जनश्रुति के 
आधार पर चलता रहा, जिसमें स्वभावत: बहुत-सी बातें घटायी और बढ़ायी गयी 
होंगी । 


(२) जनश्ुतियों में यूनान के निवासियों की प्रथाओं और विचारों का 
अभाव अवश्य पड़ा होगा। 


(३) लेखकों की लेखनी हे भी अपने देश और सम्यता के प्रति प्रेम की 


8-4 9+--+9+%+त+तनन+-+ ५-०» +»क + 
१. स्ट्रेबो, ४ 

मेक क्रिण्डल, इण्डिया एज् डिस्क्राइब्ड इन क्लासिकल लिटरेचर, पृष्ठ ९५ 
२. एरियन प्रथम शताब्दी के अन्त में था। 


स्ट्रेबो सम्लाट आगस्टस के समय में था (२७ बो० सीौ०--ए० डी० २७) » 
डायोडोरस जूलियस सौज्ञर और आगस्टस के समय में था 


(४९ बीौ० सौ०--ए० डौ० १४) 
करोटयस प्रथम शताब्दी के अन्तिम काल में था। 


प्लूटाक और प्लिनी भो प्रथम शताब्दी के मध्यकाल में ये। 


श्ट्ड प्राचीन भारत में जनतंत्र 


आंवला का प्रभाव अवश्य पड़ा होगा। मेक क्रिन्डल इसे स्वीकार करता है।” 
अतः उपर्युक्त बातों को ध्यान में रखते हुए हम यूनानी लेखों के आधार पर 
आरतीय जनतंत्रों का विवेचन करने का प्रयास करते हैं। 


(ञअ) पाश्चात्य तथा भारतीय राजनीतिज्ञों की अनुचित धारणाएं 


यूनानियों ने भारतीय सम्यता और राजनीतिक अवस्था का वर्णन बड़ी प्रश्य॑सा 
के साथ किया है और तत्कालीन भारतीयों में उच्च राजनीतिक ज्ञान बताया है। किन्तु 
उसको कुछ पाइचात्य विद्वान्‌ असम्मव समझते हैं। स्ट्रेबो के विचार से यूनानी छेख 
झूठ से भरे पड़े हैं।' मेक क्रिन्डल भी यह समझता है कि यूनानियों ने जिन राज्यों को 
स्वतंत्र श्रजातंत्रीय राज्य लिखा है, वे वास्तव में ग्रामीण संस्थाएँ थीं ।? परन्तु 
मेबस्थनीज, जो कि चन्द्रगुप्त मौर्य के दरबार में बहुत समय तक रहा था, स्वयं 
स्वशासित शहरों का उल्लेख करता है ।* इसके अतिरिक्त सिकन्दर को इन राज्यों 
के साथ युद्ध, सन्धि आदि करनी पड़ी थी, जिसमें उसने - हजारों सैनिकों तथा 
राज्योचित ठाट का वर्णन किया है। यूनानी विद्वानों का राजनीति का ज्ञान उच्च कोटि 
का था, यह बात प्रायः समी यूरोपीय विद्वान्‌ मानते हैं | इसलिए यह कहना कि 
यूनानियों ने उनके समझने में गलती की थी, मूल है। 

परन्तु कुछ कारण ऐसे अवश्य हैं, जिनके प्रमाव से यूनानी लेखों में कुछ 
अमात्मक बातें आ जाना सम्मव हो गया। यूनानी लोग भारत में सिकन्दर के साथ 
आक्रमणकारी बनकर आये थे, इसलिए उनके हृदय में मारतवासियों के प्रति शत्रुता 
की भावना अवश्य होगी। विजय की आशा रखकर आक्रमण करने वाले अपने शत्रुओं 
के प्रति हीन मावना को जाग्रत करते हैं, जिससे उनके हृदय में उत्साह बढ़ता रहे। इस 
हीन मावना के प्रभाव से यूनानी लेखकों की दृष्टि में मारतवासियों के कुछ गुण भी 
अवगुण के रूप में दिखाई दिये होंगे । इसलिए वे भारतवासियों की संस्कृति और 
ज्ञान का सही मूल्यांकन करने में असमर्थ रहे होंगे। 

सिकन्दर के साथी यूनानी लेखकों ने मारत के जिन राज्यों का वर्णन किया था, 
उन राज्यों की उन्होंने युद्धकालीन अवस्था देखी थी। किसी भी राज्य की युद्ध कालीन 
अवस्था उसकी शान्तिकालीन अवस्था से भिन्न होती है। इसलिए यूनानी लेखकों की 


१. मेक क्रिण्डल, इनवेज़्न आफ इण्डिया बाई एलेग्ज्ेण्डर, पृष्ठ २२३ 
२. डा० बेनीप्रसाद, दि स्टेट इन एंशियण्ट इण्डिया, पृष्ठ १६७ 

३. इनवेज्ञन आफ इण्डिया वाई एलेग्जेण्डर, पृष्ठ ११५ नोट 

४. सेक क्रिण्डल, मेगस्थनीज् 


यूनानी साहित्य में हि्दू जनतंत्र १८५ 


एृष्ट से भारत की वास्तविक संस्कृति और सम्यता बहुत कुछ अदृश्य रही होगी । 

यूनानी आक्रमणकारी मारत में अल्प काल के लिए ठहरे थे। इतने अल्प काल 
मं भारतीय घर्मं और प्रथाओं को समझना अत्यन्त कठिन था। इसलिए उनको समझने 
ईं दुछ घुटियाँ रह जाना स्वाभाविक था। हमारे विचार से यूनानियों के लेखों में जो 
शूढें दिखाई देती हैं, वे निम्नांकित हैं। 
(१) यूनानियों ने लिखा है कि सौमूतियों और कों में यह प्रथा थी कि बे 
शिशुओं को एक चिकित्सा अधिकारी के निरीक्षण के लिए जन्म के दूसरे मास में 
शेजते थे, और जिन शिशुओं को अधिकारी शारीरिक स्वास्थ्य की दृष्टि से अयोग्य 
समझता था, उनको मार दिया जाता था। स्ट्रेबो यह भी लिखता है कि यह राजाज्ञा 
शो जो कि विधियों के अनुसार ही प्रसारित की गयी थी।' 

मारतीय घर्म और संस्कृति के आधार पर उपर्युक्त प्रथा का अस्तित्व असम्मव 
प्रतीत होता है। यदि ऐसी प्रथा होती तो उसका संकेत भारतीय साहित्य में कहीं न 
कहीं अवश्य मिलता। सिकन्दर के समय के कुछ समय बाद ही अशोक का साम्राज्य 
भारत के पश्चिमी माग तक विस्तृत हो गया था। यदि यह प्रथा सिकन्दर के समय में 
थी, तो अद्योक के समय में मी होनी चाहिए थी, और यदि ऐसा होता तो अशोक अपने 
किसी न किसी शिलालेख में उसका उल्लेख अवश्य करता, क्योंकि अशोक के शिलालेख 
राजनीति के साथ ही घर्म-प्रचार से भी व्याप्त थे। इसके अतिरिक्त उपर्युक्त प्रथा का 
सम्बन्ब वर्मं और संस्क्रति से है, जिसके विषय में मारतीय साहित्य में विपुल सामग्री 
मिलती है। परन्तु उपर्युक्त प्रथा का कोई उल्लेख नहीं, इसलिए हमको मानना पड़ता 
है कि यूनानियों पर मारतीय वीरता का प्रमाव इतना पड़ गया था कि उन्होंने स्पार्टा- 
निवासियों की भांति ही, वीरता का स्रोत इस प्रथा में मान लिया था और इसलिए वे 
समझते थे कि मारत की वीर जातियों में ऐसी ही प्रथा अवश्य होगी । 

(२) स्ट्रेबो लिखता है कि मुसिकनि लोगों में सब एक साथ बैठकर मोजन करते 
थे, उनमें दास-प्रथा नहीं थी।* उनमें दास-प्रथा नहीं थी, यह बात माननीय है। परन्तु 
वे सदेव एक साथ बैठकर मोजन करते थे--इस बात में सन्देह है। मारत में आदि काल 
से ही कुटुम्बप्रथा समाज में आ चुकी थी और प्रत्येक कुटुम्ब पृथक-पृथक अपनी 
व्यवस्था करता था। वास्तव में युद्ध काल में सब लोग एक साथ ही मोजन करते थे, 
यह स्वामाविक है। इसी युद्धकालीन अवस्था को यूनानियों ने देखा था, जिसके आधार 
पर उन्होंने स्पार्टा-वासियों की प्रथा का प्रसार यहाँ पर भी घोषित कर दिया ।डा० 


१. स्टरेबो, १५-३० 
२. स्टरेबो, १५-३४ 


१८६ प्राचीन भारत सें जनतंत्र 


काक्षीप्रसाद जायसवाल ने इस प्रथा के प्रमाण में अथर्ववेद का मंत्र प्रस्तुत किया है 
जिसमें लिखा है कि 'तुम लोगों का पान समान होगा, अन्न का भाग भी समान होगा, 
मैं तुम सब को एक ही मार्ग में यृक्त॒ करता हूँ ।' अथर्ववेद के उपर्युक्त मंत्र का माव॒ 
केवल इतना ही है कि सब लोगों का खान-पान एक सा ही होता था, यह नहीं कि सर 
लोग एक स्थान पर एकत्र होकर सदेव एक साथ भोजन करते थे । 

(३) यूनानियों ने लिखा है कि भारत में इस प्रकार की जनश्रुति थी कि अनेकों 
पीढ़ियाँ बीत जाने के बाद शहरों में राजतंत्र प्रणाली का अन्त हो गया और भ्रजातंत्र 
शासन-प्रणाली स्थापित की गयी।' साथ ही यह भी लिखा है कि अधिकतम शहरों 
ने प्रजातंत्र शासन स्थापित कर लिया था परन्तु कुछ में सिकन्दर के आक्रमण-काल तक 
राजतंत्रीय रूप ही था |? यूनानी लेखनी पर यूनान का प्रभाव यहां पर स्पष्ट हो जाता 
है कि वे ग्राम-प्रधान भारत का वर्णन भी यूनानी नगर-राज्यों की भाषा में करते हैं। 
हम सिद्ध कर चुके हैं कि भारत में राज्य की उत्पत्ति सर्वप्रथम जनतंत्र शासन के रूप में 
हुई थी, और राजतंत्र का रूप कालान्तर में प्रकट हुआ था । महाभारत-काल में भी 
हमको गणराज्यों का उल्लेख ही नहीं, अपितु शासन का सिद्धान्त भी मिलता है। 
महामारत में पंजाब और कब्मीर के प्रदेशों में अनेक गणराज्यों का अस्तित्व बताया 
गया है। इसलिए यूनानियों का यह कहना कि भारत में पीढ़ियों तक राजतंत्र रहने 
के बाद जनतंत्र की स्थापना हुई थी, भारत के सम्बन्ध में उनके अल्प ज्ञान का द्योतक है । 

(४) यूनानियों ने एक पाण्डेई राज्य का उल्लेख किया है जिसमें ३०० 
नगर थे। उनके कथनानुसार यह राज्य स्त्रियों द्वारा शासित था । सम्भव है कि उस 
समय इस राज्य का प्रबन्ध वहां की रानी के हाथ में हो, परन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि 
उसमें सब पदाधिकारी स्त्रियां ही होती थीं । . 

(५) इसी प्रकार यूनानियों ने सिकन्दर की कीर्ति बढ़ाने के लिए अन्य स्थलों 
पर भी अतिशयोक्ति की है, बहुधा भारतीय सैनिकों की संख्या कई गुद्दो बढ़ाकर लिखी 
है। एरियन के मतानुसार सिकन्दर ने भारत की सीमा में सात राष्ट्रों और २००० 
नगरों पर विजय प्राप्त की थी। प्लिनी ने इन अंकों को और भी बढ़ाकर लिख दिया 
है। उसके मतानुसार सिकन्दर ने नौ राष्ट्रों और ५००० नगरों को जीता था, इन 


१. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ ६५ 

२. डायोडोरस, ३-३८ 

३. उपर्युक्त ३-३९ 

४, मेक क्रिण्डल, इण्डिया एज डिस्क्राइग्ड बाई मेगस्थनीज़् एण्ड एरियन । 
पृष्ठ १४७, १९४-९५, २००-२०२ 


यूनानी साहित्य में हिखू जनतंत्र १८७ 


गषरों में से प्रत्येक एक कोस अथवा दो मीछ से कम विस्तृत न था। इन अंकोंकी 
असत्यता उपर्युक्त विरोधी कथनों से स्वयं सिद्ध हो जाती है। 


(भा) जनतंत्र राज्यों का सर्वक्षण 


१) कय 

यूनानी लेखकों ने कथ लोगों 5 8 की वीरतम जातियों में से एक माना है। 
कथ राज्य उस समय रावी नदी (हाइड्राओट्स) के पूर्व में था। इसकी राजबानी 
सकल थी। इन्होंने कुछ अन्य जनतंत्र राज्यों की सहायता से पुर और अभिसार के राजा 
को सिकन्दर के आक्रमण से कुछ काल पहले हराया था। सिकन्दर के विरुद्ध इन्होंने 
शकट-व्यूह की रचना की थी। उनमें स्वयंवर और सती की प्रथा थी। स्ट्रेबों के 
अनुसार उनमें सबसे अधिक सुन्दर पुरुष को राजा बनाया जाता था ।* परन्तु यह बात 
भी यूनानियों की कल्पना की उत्पत्ति है। यह ठीक है कि मारतीय साहित्य में अनेक 
स्थानों पर राजा के अन्य गुणों के साथ ही, उसका सुन्दर होना भी वांछित गुण था । 
परन्तु स्ट्रेबों के कथन से प्रतीत होता है कि राजा के चुनाव का आधार केवल सौन्दर्य 
था। मारतीय साहित्य में राजा के लिए सौन्दर्य से अधिक महत्ता उसकी वीरता और 
सच्चरित्रेता को दी गयी है । कथ लोगों की वीरता की प्रशंसा स्वयं यूनानियों ने की 
है, अतः वीरता को अवश्य वे प्रथम स्थान देते होंगे । 

(२) अद्रेस्तई 

ये छोग रावी नदी के पास ही बसे हुए थे। यूनानियों ने इनकी राजधानी को 
पिप्रम लिखा है। पाइ्चात्य विद्वान्‌ इनको अरट्ट मानते हैं, परन्तु डा० के० पी० 
. जायसवाल ने इनको अरिष्ट माना है, जिनका उल्लेख पाणिनि में मिलता है।* 
। (३) सौभूति 

यह राज्य कथ-राज्य के पास था, जिसको यूनानियों ने सोफाइटस लिखा है। 
इसको एम० सिलवेन लेबी ने सौमूति सिद्ध किया है।* डायोडोरस के मतानुसार इसकी 
शासन-व्यवस्था प्रशंसनीय थी। इसमें भी सौन्दर्य को उच्च स्थान प्राप्त था। इसके 
नागरिक अधिक सम्मान की दृष्टि से देखे जाते थे।* इन लोगों में स्वयंवर की प्रथा 
थी और दहेज की प्रथा नहीं थी ।५ डा० जायसवाल ने लिखा है कि यह स्पष्ट नहीं 


१. स्व्रेबो, १५-३० 
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हर द 


श्ट्‌ट प्राचीन भारत में जनतंत्र के 


होता कि इस राज्य का राजा निर्वाचित होता था अथवा यह राजतंत्रीय राज्य है ! 
उन्होंने इसको जनतंत्र मानने का कारण यह दिया है कि सौभूति का नाम पाणिनि के 
शणपाठ में कठों की राजधानी संकल के साथ मिलता है, इसलिए कठों की भांति इसका 
भी जनतंत्रीय राज्य होना सम्भव है ।' परन्तु डा० यू० एन० घोषाल के मतानुसार 
इसके राजा का वर्णन यूनानियों द्वारा एक राजतंत्रीय राजा के योग्य - किया गया है, 
इसलिए यह राजतंत्रीय राज्य था।* सम्भव है कि यह राज्य पाणिनि के समय में 
जलतंत्रीय हो और सिकन्दर के समय राजतंत्रीय, क्योंकि इस प्रकार के परिवतंन 
आरतीय इतिहास में अन्य राज्यों के सम्बन्ध में भी मिलते हैं। 
(४) कुछ जनतंत्र राज्य, जिनका नाम नहीं दिया गया 

सिकन्दर जब व्यास नदी पर पहुँचा तो उसने सुना कि नदी पार का देश बड़ा 
उपजाऊ है और वहां के निवासी अच्छे कृषक और योद्धा हैं। उनका शासन बहुत से 
सामन्तों द्वारा होता है और सामन्तगण अपने अधिकारों का दुरुपयोग नहीं करते हैं ।३ 

स्ट्रेबो के कथनानसार इन सामन्तों की संख्या पाँच हजार थी जिनमें से प्रत्येक 
सामन्त राज्य को एक हाथी देता था।* यनानियों ने इस राज्य का नाम नहीं लिखा 
है। ऐसा माना जाता है कि यह राज्य यौधेयों का था, जिनके बहुत से सिक्के इस स्थान 
पर मिले हैं। इन लोगों की बहादुरी की बातें सुनकर सिकन्दर के सेनिकों ने अपना 
साहस छोड़ दिया था और उन्होंने आगे बढ़ने से इन्कार कर दिया था। हि 

इनके अतिरिक्त सिकन्दर को रावी के तट पर भी अनेक छोटे-छोटे जनतंत्र 
राज्य मिले थे जिनके नाम यूनानी लेखकों ने नहीं दिये ।* ं 

(५) क्षुद्रक-मालव 

क्षुद्क और मालव दो जनतंत्र राज्य थे और उन्होंने मिलकर एक संघ बना 
लिया था। श्री काशीप्रसाद जायसवाल के मतानुसार यह संघ कात्यायन के समय में 
था।* सिकन्दर ने पहले मल्लोई जाति का सामना किया। यहीं पर किसी एक नगर 
के घेरे में सिकन्दर बुरी तरह घायल हो गया था । कर्टियस के अनुसार क्षुद्रक-मालव 
सेना की संख्या एक लाख थी। इस सेना ने सिकन्दर के सैनिकों के छक्के छुड़ा दिये और 
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। ३ एनः अपने राजा की निन्‍्दा करने लगे थे।* 


: हिफन्दर की जीत हुई थी। कहा जाता है कि मल्लोई लोगों ने घोषणा 


यूनानी साहित्य में हिन्दू जनतंत्र रैंटर्‌ 


यही कारण है कि यूनानियों ने क्षुद्रक- 
परन्तु वे यही प्रकट करते हैं कि इस युद्ध में भी 
कर दी थी कि 


इंशव लोगों की बड़ी प्रशंसा की है, 


; बे सिकन्दर को आत्मसमंर्पण करने के लिए तैयार हैं। यूनानी लेखक क्षुद्रकों के सम्बन्ध 


ख फल न फल 


+ कथा 3४०2० 


परे पह बात नहीं कहते | पतंजलि ने इस युद्ध का उल्लेख किया है जिसमें उन्होंने लिखा 
है कि अकेले क्षुद्रकों ने ही सिकन्दर को जीत लिया था।* यूनानी लेखों से भी यह 
निष्कर्ष निकाला जा सकता है। क्ष्द्रकों ने एक सौ राजदूत सिकन्दर के पास मेजे थे, 
शो कि रथों पर आरूढ और बहुमूल्य वस्त्रों से सुसज्जित मव्य वीर थे। सिकन्दर ने इन 
बोरों के स्वागत में बड़ी शानदार दावत दी । उनको सुनहरी चौकियों पर बेठाया और 
उनकी दावत में शराब की नदी बहा दी। सिकन्दर से इस प्रकार का सम्मान पाकर 
मे वीर लोग वापिस लौट गये । यूनानियों द्वारा उक्त वर्णन से प्रतीत होता है कि क्षुद्रकों 
को परास्त नहीं किया जा सका था, क्‍योंकि सिकन्दर हारे हुए छोगों का इस प्रकार 
पम्मान कभी नहीं करता। ऐसा प्रतीत होता है कि सिकन्दर ने उनसे सन्धि कर 
ली थी। 


डा० काशीपघ्रसाद जायसवाल ने सिद्ध किया है कि क्षुद्रकों-नालवों का यह संघ 
मौर्य साम्राज्य के बाद तक जीवित रहा था।3 
(६) अग्रश्नेणी 
यूनानी इतिहास लेखकों ने इनको अगसिनेई अथवा अगलरस्वेन लिखा है । 
यूरोपियन विद्वानों ने इनको अर्जुनायन कहा है परन्तु डा० काशीप्रसाद जायसवाल 
इनको अग्नश्नेणी कहते हैं।४ ये लोग क्षुद्रकों के पड़ोस में ही थे और डायोडोरस के 
फंथनानुसार इन्होंने चालीस हजार पैदकू व तीन हजार घुड़सवारों से सिकन्दर का 
सामना किया था।* कटियस के अनुसार इन्होंने बड़ी वीरता से आक्रमणकारियों का 
सामना किया था और जब वे उनको न रोक सके तब अपने घरों में आग लगाकर 
अपने स्त्री-बच्चों को उन्हीं मकानों में जला दिया।* 
उपयुक्त घटना से यह अनुमान लगाया जा सकता है कि उन्हें मालूम था कि 
सिकन्दर के सैनिक विजय-प्राप्ति के बाद लूट-मार और बलात्कार करते थे, क्योंकि 
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४. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ ६२, ६३ 

५. डायोडोरस १७-९६, मेक क्रिन्डल, अलेग्ज़ेण्डर २८५ 

६० केटियस ९-४, मेक क्रिण्डल, अलेग्ज़ेण्डर, पृष्ठ २३२ 


१९४५ बाचोन भारते में अनतंत्रे 


रोगों को एक सभा को प्राप्त होता है।' कश्यिस ने इसको राजतंत्रीय राज्य माता है और 
इसके राजा का नाम मोरिस लिखा है । यदि हम डायोडो रस और कटियस के उपर्युक्त 
कचथनों का समन्वय कर दें तो यह निष्कर्ष निकलता है कि पटल एक ऐसा राजतंत्रीय 
राज्य था जिसके दो राजा थे और एक मंत्रिपरिषद्‌ | कौटिल्य ने ऐसे ही राज्य को 
दैराज्य लिखा है। कौटिल्य ने ह्ैराज्य के वर्णन में मंत्रिपरिषद्‌ को अधिक महत्व दिया 
है, क्योंकि उसके मतानूसार दोनों राजाओं में परस्पर विरोध होने पर मंत्रियों द्वारा 
विरोध दूर किया जाता था। इसी आधार पर पटल राज्य में मंत्रिपरिषद्‌ का महत्व 
अधिक होगा, जिसको डायोडोरस ने कौंसिल आफ एल्डर्स लिखा है। कौटिल्य के 
मतानुसार द्वैराज्य में दोनों राजा प्रायः निकट सम्बन्धी होते थे, जैसे कि माई-माई 
अथवा पिता-पुत्र, परन्तु पटल में हमको एक ऐसा उदाहरण मिलता है, जहां द्वैराज्य का 
शासन दो भिन्न-भिन्न वंशों के राजाओं द्वारा चलाया जा रहा था। सम्मवतः आरम्म 
में इस राज्य के दोनों शासक निकट सम्बन्धी होंगे और उनकी संतति पैतृक आधार पर 
राजपद प्राप्त करती रही होगी। 

डा० बेनीप्रसाद के मतानुसार पटल एक कुलीन गणराज्य था और उसके 
नागरिक वीर योद्धा थे।* डा० यू० एन० घोषाल इसको राजतंत्र और समन्तपर्यायी का 
मिश्वण बताते हैं। डा० के० पी० जायसवाल का विवरण इसके विषय में अस्पष्ट है। 
परन्तु हमारे विचार से कटियस का इसको राजतंत्र कहना और डायोडोरस का इसमें 
दो राजाओं और एक कौंसिल आफ एल्डस्स का अस्तित्व बताना, इसको द्वेराज्य सिद्ध 
करता है । | 

सिकन्दर के आने से पहले ही पटल के नागरिक सपरिवार अन्यत्र चले गये थे।९ 
इस घटना से विदित होता है कि सिकन्दर के सैनिकों के अत्याचार की कहानियाँ वे लोग 
मली प्रकार सुन चुके थे । 

उपर्युक्त राज्यों के अतिरिक्त यूनानियों द्वारा कुछ अन्य जनतंत्र राज्यों का भी 
उल्लेख किया गया है। इनमें ब्रचमनोई का नाम विशेष उल्लेखनीय है। डायोडोरस ने 
इसको ब्रचमन का देश कहा है। इस आधार पर डा० जायसवाल ने इसको ब्राह्मणों 
का देश माना है और पतंजलि के “ब्राह्मणको नाम जनपद:” कथन से इसकी पुष्टि की 
है। इस छोटे से प्रजातंत्र ने बहुत अधिक उत्साह और देश प्रेम प्रकट किया था। प्लूटाक॑ 


१. मेक क्रिण्डल, एलेग्ज्ञेण्डर, पृष्ठ २९६ 

२. मेकक्रिण्डल, एलेग्ज्ेण्डर, पृष्ठ २५६ 

३. दि स्टेट इन एंशियध्ट इण्डिया, पृष्ठ १६९ 
४, हिन्दू पालिटी, पृष्ठ ६६ 
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॥ लिकम्दर के जीवन-चरित्र में ब्राह्मणों के तगर का उल्लेख करते हुएं लिखा ते सनी 
तक्षनिकों ने उसे ( सिकस्दर को ) बहुत कष्ट दिया था, क्योंकि जौ रॉजों मिड 
सिकम्दर की अधीतता स्वीकार कर लेते ये, उन राजाओं की ये लौग बहुत ् 
हरते थे और स्वतंत्र राज्यों को सिकन्दर के विशद्ध चढ़ाई करते के लिए उकसाते 
बे 

डा० जायसवाल के मतानुसार फेगलों का राज्य मी जनतंत्र राज्य था।" 
शूनानियों के इस शब्द को कुछ विद्वानों ने संस्कृत का 'मगल' शब्द माना हैं। पाणिनि 
के गणपाठ ४-२-८० में त्रेगर्तों के साथ मगल जाति का उल्लेख है। यूनानियाँ नें जिस 
स्थान पर फेगलों का संकेत किया है, मारतीय साहित्य में मगर का स्थान मीं वहीं 
बताया गया है । इसी प्रकार का एक राज्य ग्लोकनिकोई अथवा ग्लौसई या ।*ें 
जायसवाल के मतानुसार ये लोग वे ही हैं जिनको काशिका में ग्लौबुकायनक कहा गया 
है।* यूनानियों ने निसियन जनतंत्र राज्य का भी उल्लेख किया है। सिकन्दर ने इनसे 
एक सौ वीरों को अपने साथ घरोहर के रूप में रखने के लिए माँगा या । 


(६) राज्यों के स्थानों के सम्बन्ध में मतशेद्‌ 


यूनानी लेखकों द्वारा उल्लिखित राज्यों की स्थिति के सम्बन्ध में कुछ झंकाएं ._ 


और मतमेद भी हैं, जिनका यहां पर उल्लेख कर देना उचित जान पड़ता है । 
महाभारत में क्षद्रकों का स्थान पश्चिमी राजपूताने में बताया गया है, जहां 
सरस्वती नदी का लोप 


होना लिखा है--यत्र नष्टठा सरस्वती ।४ परल्तु यूनानियों ने 
. इनको.- रावी और चिनाव 


व नदियों के पास बताया है जहां कि वर्तमान माण्ट मरी है। 
सम्भव है कि उन्होंने स्थानान्तरण कर लिया हो। 


डा० वासुदेवशरण अग्रवाल के मतानुसार यूनानियों के कथित सबरकाई अथवा 
सवग्रइ* लोगों को पाणिनिसूत्र ४-१० 


॥ हाई १२३ में उल्लिखित शौश्नेय संघ मानना उचित 
. है। 
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१. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ ६७ 

२५ मेक क्रिण्डल, एलेग्ज्ञेण्डर--पुष्ठ १११ 

३. हिन्दू पालिदी, पृष्ठ ६७ 

४. डा० बी० सो० ला, इण्डिया एज् 'डस्क्राउडड इन अलों टेक्स्ट आफ बुद्धिज्म 

एण्ड जानज्म--पृष्ठ ६८-६९ 

५, मेक क्रिष्डल, एलेग्ज्ेण्डर, पृष्ठ २५२ 

६० पाणिनि कालीन भारतवर्ष, पृष्ठ ४६२ 

१३ 


५९४ प्राव्वीतन भारत में जनतंत्र 


यूनानियों ने रित्रयों द्वारा हासित जिस पण्हेई राज्य का उल्लेख क्रिया $ 

न] # 
उसका कुछ पता नहीं चलता। दक्षिण-मारत में एक पाण्ह्य राज्य का नाम भिछकत $ 
वरस्त उसका सम्बन्ध यूनानियों के पण्डेई राज्य से करना उपयुक्त नहीं । 


(६) जनत॑त्र राज्यों के शासन ओर संगठन का मूल्यांकन 

यूनानियों के लेखों से किसी राज्य का पूर्ण विवरण नहीं मिछता। उन्होंने कोट 
बात किसी राज्य के विषय में लिख दी .है और कोई अन्य किसी राज्य के विषय म्ें। 
साथ ही, जैसा कि हम लिख चुके हैं, यूनानियों के समी लेख शत-प्रतिशत सत्य नहीं हैं। 
अतः हमको उनके लेखों का निष्कर्ष निकालने पर ही जनतंत्र राज्यों का तत्कालीन 
संगठन और शासन ज्ञात हो सकता है । 

यूनानियाँ के वर्णन से ज्ञात होता है कि पश्चिमोत्तर मारत में उस समय विश्नि्र 
जनतंत्र राज्यों में तीन प्रकार का संगठन था--(१) जनतंत्र, जिसको यूनानियों ने 
डिमाक्रेसी कहा है। इन राज्यों में राज्यसभा के सदस्य नागरिकों के प्रत्यक्ष मतों द्वारा 
निर्वाचित होते थे । (२) कुलीन गणतंत्र, जिसको यूनानियों ने आलीगर्की कहा है। 
इन राज्यों में राज्यसभा के समासद्‌ कुलों के आधार पर चुने जाते थे । (३) समन्त- 
पर्यायी संघ, जिसको यूनानियों ने एरिस्टीक्रेसी कहा है। इन राज्यों में शासन का 
अधिकार सामन्तों की एक समा के हाथ में होता था। 

एक बात विशेष ध्यान देने की यह है कि यूनानी लोग भारतीय राजा शब्द का 
सही तात्पयं नहीं समझते थे। जेसा कि हम सिद्ध कर चुके हैं, भारत में राजा शब्द 
की उत्पत्ति ही जनतंत्र शासन के साथ सम्बन्धित है। वैदिक काल से गुप्त काल तक यह 
आत बराबर प्रमाणित होती है कि जनतंत्र राज्यों के प्रधान अध्यक्ष के लिए प्राय: राजा 
शब्द ही प्रयुक्त किया गया है। साथ ही राजतंत्र राज्य के प्रधान के लिए भी यही राजा 
शब्द प्रयुक्त होता है। इसलिए केवल राजा शब्द का प्रयोग होने मात्र से ही हम किसी 
राज्य को राजतंत्र की गणना में नहीं रख सकते। यूनानी लेखकों ने इस शब्द का सही 
तात्पर्य न समझने के कारण, राजा शब्द का अर्थ अपने देश के किंग अथवा मोनाकं के 
ही रूप में लिया है, जो कि उनके लिए स्वाभाविक था। उदाहरण के लिए मुसिकनि 
राज्य के राजा का उल्लेख मिलता है जिसको यूनानियों ने सावरेन लिखा है, परन्तु 
सटे रेबो ने उस राज्य का संगठन जनतंत्र के समान बताया है। इसलिए हमको सावरेन 
शब्द की अवहेलना करके मुसिकिन को जलनतंत्र राज्य ही मानना उचित है। अतः 


2. मेक क्रिण्डल, इण्डिया एज़ डिस्क्राइव्ड बाई मेगस्थनीज एण्ड एरियन, 
पुष्ठ १९४-२००-२० २ 
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_| बात को ध्यान में रखते हुए यूनानी लेखों के आबार पर उपर्वुक्त तीतोँ अकार 
| | क्ष॑बठतों पर विचार करना उचित है। 

3) (१) जनतंत्र 
अम्बष्ठ, जिनको यूनानियों ने सम्बस्तई अथवा अवस्तनोई छिल्लो कै उतके 
(तातृसार जनतंत्र शासन रखते थे, क्योंकि उन्होंने इसकों डिमाक्रेसी बताया है ः 
शूततियों की परिमाषा में डिमाक्रेसी वह राज्य है जहां के प्रत्येक तागरिक को शासन में 
॒ह्नक्ष मत देने का अधिकार होता है। इससे स्पष्ट है कि वह पूर्णतः जनतंत्र राज्य आरा । 
#पोडोरस ने उल्लेख किया है कि उन्होंने अपने बृद्धों की सम्मति मातकर ढी सन्त 
का विचार किया था। इससे डा० जायसवाल जी ने यह माव लिया हैं कि उनके 
हां राज्यसमा के अतिरिक्त दू सरा सदन वृद्धों का था ।* प्रतु हम उनके विचार से 
हहमत नहीं, क्‍योंकि उपयुक्त कथन का तात्पयें केवछ यह निकछठा है कि राज्यसभा 
वृद्ध सदस्यों के विचार को उन लोगों ने स्वीकार किया था। राज्यस्ना में छाम्रन्यत: 
वृद्ध और युवक, सभी अवस्थाओं के सदस्य होते थे, ज॑सा कि छिच्छवियों की समा के 


|अम्बन्ध में ललितविस्तर के और, शाकयों की समा के सम्बन्ध में हेरिस ढेविड्स के लेखों 
जै प्रमाणत होता है । 


मुखिकनि के सम्बन्ध में डा० जायसवाल ने सन्देह प्रकट किया है कि यह नहीं 
कहा जा सकता कि वह राजतंत्र था अथवा जनतंत्र |३ डा० यू० एन० घोषाल ने छिखा 
है कि यूनानी लेखों के आधार पर मुसिकनि के राजा ने पहले अपने को तया अपने देश 
को समपंण करने में असहमति प्रकट की थी, परन्तु दोनों को समषंण करने के बाद 


सिकन्दर ने उसको पुनः उसके राज्य पर स्थापित कर दिया। इसलिए स्पष्ट है कि वह 
राजतंत्रीय राज्य था।४ 


परन्तु इस राज्य के राजतंत्रीय होने में निम्नांकित कारणों से 
सन्देह उत्पन्न होता है-- 


(क) स्टूरेबो के कथनानुसार उस राज्य के न्यायालय में केवल वध तया अन्य 
बधन्य अपराधों का न्याय किया जाता था। इसका अर्थ है कि दीवानी के झबड़ों पर 
विचार और न्याय करने के लिए नागरिकों का अपना पृथक्‌- पृथक प्रवनन्‍्त्र होगा। यह 

व्यवस्था उच्च कोटि के जनतंत्र शासन का लक्षण है। 


(ख) स्ट्रेबो के कथनानुसार उनमें दास प्रथा नहीं थी।" भारतीय प्राचीन 


१. मेक क्रिन्डल, अलेग्ज्ेण्डर--पृष्ठ २५२ 
३६ कल्त-- पृष्ठ पर श्रे 
३. ---पृष्ठ ६४ 


४. इन इण्डियन हिस्टरी एण्ड कलचर, पृष्ठ ४०३ 
५९. स्द्रेबो, १५-२४ 


£7 89-99 


१९६ प्राचीन भारत में जनतंत्र 
यदि का. 


राजतंत्रीय राज्यों में राजा की अनेक दास-दासियों का वर्णन सर्वत्र मिलता हैं। ग क्र, 
राज्य राजतंत्र होता तो इसमें दास-दासियों का होना स्वाभाविक था। इसलिए दास 
का न होना इसके जलतंत्र शासन का प्रमाण है, क्योंकि इससे सिद्ध होता है कि प्रत्वेकी 


सागरिके को समान राजनीतिक अधिकार प्राप्त थे । मॉओकी 
(ग) स्ट्रेबो का यह कथन कि वे सब एक साथ भोजन करते थे, उनमें त्रातु” 

भाव को प्रदर्शित करता है, जो कि जनतंत्र शासन का उच्च लक्षण माना जाता है। 
अतः हमको मानना चाहिए कि यूनानियों ने इस राज्य के लिए राजा 

सावरेन क्षब्द का प्रयोग, राजा शब्द के भारतीय अर्थ को न समझने के कारण ही किया” 


है। हमारे विचार से यह जनतंत्रीय राज्य ही होना चाहिए। 
-प्रणाली का शासन 


कथ लोगों के वर्णन से पता चलता है कि उनमें भी जनतंत्र- 
राजा चुना जाता था। 


था। स्ट्रेबो ने लिखा है कि उनमें सबसे सुन्दर व्यक्ति कोर 
यद्यपि हम उसके इस कथन से सहमत नहीं तथापि इससे इतना स्पष्ट हो जाता है कि 
उनमें राजा निर्वाचित होता था। 
परन्तु यूनानियों द्वारा उल्लिखित डिमाक्रेंसी 
जनतंत्र का विकृत स्वरूप था। हम देख चुके हैं 
राजनीतिक दृष्टि से पांच भागों में विभक्त मानता जाता था- (१) प्रयाजा:, (२) 
अनुयाजा:, (३) हुतभागा:, (४) अहुतादः और (५) पंचप्रदिश: । इनमें से प्रत्येक 
भाग अपने वर्ग और क्षेत्र से प्रतिनिधि चुनकर राज्यसभा में भेजता था, और राजा की 
नियुक्ति जनता द्वारा निर्वाचन तथा राज्यसभा के सदस्यों की स्वीकृति पर होती थी। 
इस प्रकार शासन में अयोग्य व्यक्ति का पहुँचना कठिन हो जाता था । यूनानियों द्वारा 
वर्णित जनतंत्र में हमको शासन का यह स्वरूप नहीं मिलता । यद्यपि अम्बष्ठों की सभा 
में वृद्धों का उल्लेख मिलता है तथापि यूनानियों के डिमाक्रेसी शब्द से विदित होता है 
कि उनका निर्वाचन जनता द्वारा प्रत्यक्ष मत से ही होता था । सम्मवतः व्यक्ति के गुणों 
और अवस्था पर विज्ञेष ध्यान दिया जाता होगा । है 
(२) कुलीन गणतंत्र ह 

. .. क्षुद्रकों और मल्लोइयों का वर्णन यूनानियों ने जिस प्रकार किया है, उससे 
स्पष्ट है कि उनमें राज्य और शासन का सर्वोच्च अधिकार राज्यसभा को प्राप्त था। 
इस आधार पर इन राज्यों को लगभग सभी विद्वानों ने गणराज्य माना है। परन्तु डा० 
जायसवाल का यह कथन कि इनमें राजा नाम का कोई पदाधिकारी नहीं होता था, 
अनुचित प्रतीत होता है । जब दोनों राज्यों में पृथक्‌-पृथक्‌ राज्यसभाएं थीं तो उनके 
समापति भी अवश्य होंगे, और प्राचीन भारतीय साहित्य में राज्यसभा के सभापति 
को प्राय: राजा नाम से सम्बोधित किया गया है। क्षुद्रकों और मालवों के संघ के समान 


क्रेती, वास्तव में वैदिक कालीन 
कि वैदिक कालीन जनतेंत्र में जनता को 


पूनानी साहित्य में हिखू जनतंत्र ही 


| रौद्ध साहित्य में लिक्छवियों और मल्लों का संत्र मिलता है, जिसमें लिग्कमिमी 
३६ मल्लों, दोनों में राजा नामघारी पद ये। प्राचीत मारत के सभी जनत॑त्र राज्यों मेँ 
कर्शा का उल्लेख है, जिससे अनुमान किया जा सकता है कि क्षुद्रकां और मालवा में मी 
हा का पद होगा। यूनानियों ने उसका उल्लेख नहीं किया, इसका कारण यह था 
के सिकन्दर के पास उनके प्रतिनिधियों के रूप में सैकड़ों व्यक्ति सामूहिक रूप से गये 
३। भह ठीक है कि इन राज्यों में मी अन्य जनतंत्र राजाओं के समान हीं राजा के 
अधिकार नगण्य थे। 
(३) समस्तपर्यायी संघ 
यूनानियों ने हाइफेसिस अथवा व्यास नदी के पार वाले जिस राज्य का वर्णन 
किया है, (डा० जायसवाल के मतानुसार यह राज्य यौधेयों का या) उसमें उन्होंने 
शज्य की शासन-व्यवस्था को ५००० सभासदों की एक समा के हाथ में बताया है। 
(रियन ने लिखा है कि इस राज्य का शासन सामन्तों (एरिस्टोकेट) द्वारा होता था, 
जो कि अपने अधिकारों का प्रयोग न्याय और नम्रता के साथ करते थे । इनके पास 
बहुत से हाथी थे। स्ट्रेबो ने लिखा है कि इस समन्तपर्यायी राज्य में पाँच हजार 
सामन्‍्तों की समा थी, जिनमें से प्रत्येक ने राज्य को एक-एक हाथी दिया था।* इससे 
इतना अवश्य स्पष्ट हो जाता है कि उस राज्य में अमीर सामन्तों के हाथ में प्रमुता यी । 
अतः इसको समन्‍्तपर्यायी संघ कहना उचित प्रतीत होता है। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि सिकन्दर के समय में मारत के पश्चिमोत्तर प्रदेश में 

अनेक जनतंत्र राज्य थे और उनमें विभिन्नता भी थी । उपर्युक्त तीनों प्रकार के जनतंत्रों 
का उल्लेख भारतीय साहित्य में अन्यत्र भी मिलता है। वेदिक काल के जनतंत्र राज्य 
पूर्ण गणतंत्र राज्य थे जिनमें प्रजा के प्रत्येक वर्ग के मनुष्यों को शासन में प्रतिनिधित्व का 
अधिकार प्राप्त था । महाभारत काल में अन्घक-वृष्णि, मोज, यादव, कुकुर आदि 
गणराज्य कुलीन गणतंत्र के उदाहरण हैं । बौद्ध साहित्य के प्रसंग में मी इसी प्रकार 

के अनेक गणराज्यों का विवेचन हम कर चुके हैं । समन्तपर्यायी संघराज्यों का उल्लेख 

कोटिल्य ने किया है। इसलिए हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि मारत के विभिन्न 
। युगों और विभिन्न प्रदेशों की भांति परिचमोत्तर प्रदेश में जनतंत्र राज्यों का बाहुलय था। 


। १. एरियन, ५-२५ | 


सेक क्रिष्डल, इनवेज़्न आफ इण्डिया बाई एलेग्जेण्डर, पृष्ठ १२१ 
| २, स्टरेबोी, १५-३७ 


| 
मेक क्रिण्डल, एंशियण्ट इण्डिया एज डिस्क्राइब्ड इन क्लासिकल लिटरेचर, 
--पृष्ठ है 


१९८ ब्राचौस भारत में जनतंत्र 


यूनानियों के बणेन से यह ज्ञात होता है कि इस प्रदेश में सौन्दर्य को विशेष 
महत्व दिया जाता था और यहां के निवासी संगीत कला से भी विशेष प्रेम रखते ये । 
कुछ राज्यों में सती की प्रथा भी थी। इन लोगों में स्वतंत्रता के प्रेम के साथ ही उच्च 


कोटि का दाल्लेनिक ज्ञान भी पाया जाता था । 
ये जनतंत्र राज्य राजा के अतिरिक्त सेनापतियों की नियुक्ति भी निर्वाचित 


द्वारा करते थे और महत्वपूर्ण कार्यों के लिए राजदूृतों की नियुक्ति भी बहुमत से की 
जाती थी। ये दोनों ही बातें हमको बौद्ध साहित्य में उपलब्ध जनतंत्र-राज्यों के वर्णन मे 
भी मिलती हैं। # 


ग्रध्याय १२ 


मोयकाल में जनतंत्र 


मौयें साम्राज्य .पश्चिम में अफगानिस्तान तक विस्तुत था | अगोक के 
शिलालेख २ में लिखा है कि एण्टिओक्स उसका पड़ोसी था| इष्टिओक्स का राज्य 
प्तीरिया और फारस में था । इससे स्पष्ट है कि मौयें साम्राज्य पश्चिमोत्तर में 
अफ़गानिस्तान तक विस्तृत था । देक्षिण में चोल, पाण्डय, सातिबपुत्र और केरल- 
पुत्र धर दक्षिण के राज्यों को छोड़कर शेष सब भाग अश्योक के साम्राज्य में था! 
इतना बड़ा साम्राज्य जितनी शीघ्वता से बना था, उतनी ही शीघ्रता से छिल्न-मित्र 
गया । इसका कारण है कि इस साम्राज्य का समस्त माग केन्द्रीय सरकार के अवीन 
पूर्णतः न था । साम्राज्य के संरक्षण में बहुत से छोटे-छोटे राज्य थे जिनको मौयें राजाओं 
ने जीतकर केवल अपना करद बना लिया था, उनका शासन पव॑वत्‌ ही छोड़ दिया था । 
इसलिए केन्द्रीय शक्ति का पतन होते ही ये राज्य पुनः स्वतंत्र होकर मौरयये साम्राज्य 
से सम्बन्ध-विच्छेद कर बैठे । 

अशोक के शिलालेखों में साम्राज्य के अन्तगंत ही अनेक राज्यों के नाम क्यि 
गये हैं, जिनसे उपर्युक्त बात सिद्ध हो जाती है कि इन राज्यों का संगठन और 
शासन पूर्ववत्‌ ही होता रहा था। यूनानी लेखों से भी प्रतीत होता है कि मौर्य काल 
में अनेक जनतंत्र राज्य थे। डायोडोरस के अनुसार मौर्यकाल में निरीक्षक लोग अपनी 
रिपोर्ट राजा को देते थे, और जिन राज्यों में राजा नहीं था, उनमें मजिस्ट्रेट को देते 
थे।* एरियन ने भी लिखा है कि कृषक लोग राजा को अथवा स्वतंत्र राज्यों को कर 
देते थे ।* अत: इतना तो निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि मौर्यकाल में मी भारत 
. में बहुत से जनतंत्रीय राज्य थे । 
 (अ) अशोक के समय में जनतंत्र 
अशोक के समय के जनतंत्र राज्यों को हम दो भागों में विभक्त कर सकते हैं-- 


१. डायोडोरस, . २-४०, ४ ॥ 
२. एरियन, इण्डिका, ११, १२ 


२०० प्राचीन भारत में जनतंत्र 


एक में बे जो अक्षोक के साम्राज्य के अन्तर्गत ही थे, और दूसरे में वे जो उसके साम्राज्य 
से बाहर थे। प्रथम प्रकार के राज्य पूर्ण स्वतंत्र नहीं थे । वे अपने आन्तरिक शासन 
में स्वतंत्र थे परन्तु बाह्य सम्बन्ध में वे मौर्य साम्राज्य के संरक्षण में थे और साम्राज्य 
को कर भी देते थे । अशोक के शिलालेख ५ और १३ के आधार पर इन राज्यों के 
नाम योन (यबन) , कम्बोज, गन्धार, राष्ट्रिक, पितिनिक, भोज, आन्ध्बर, पारद और 
नाभक थे, जो कि भारत के पचिश्मोत्तर प्रदेश में थे । सम्भव है कि इनके अतिरिक्त 
अन्य प्रदेशों में मी कुछ इस प्रकार के राज्य हों, जैसा कि अज्योक के खपनाथ और सारनाथ 
के शिलालेखों के आहाल' शब्द से प्रतीत होता है । 

साम्राज्य के बाहर के जनतंत्र राज्यो में दक्षिण के चोल, पाण्ड्य, केरल आदि के 
नाम उल्लेखनीय हैं। अकिति जातक में कबीरपतन का उल्लेख है जो कि काबेरी नदी 
के तट पर था ।.बुद्धदत्त के अनुसार यह शहर चोल राज्य में था। १ अशोक ने स्पष्ट 
स्वीकार किया है कि चोल उसके साम्राज्य के बाहर स्वतंत्र राज्य था। * कावेरी 
नदी के दक्षिण में पाण्ड्य राज्य था। इसकी राजधानी मदुरा का नाम बुद्धघोष ने सुत्त- 
पतन लिखा है, जिससे विदित होता है कि यहाँ से वस्त्र और सूत का निर्यात होता 
होगा ।,अशोक के समय में यह राज्य भी स्वतंत्र था ।* केरल का राज्य दक्षिण मारत के 
पदिचिमी समुद्रतट पर था। अशोक के समय में यह भी एक स्वतंत्र राज्य था।* 
(आ) अशोक के शिलालेखों में उल्लिखित जनतंत्र राज्यों को स्थिति 

अश्योक के शिलालेख ५ में कुछ राज्यों के नाम निम्न्रकार हैं-- (१६) 
योन, (२) कम्बोज, (३) गन्धार, (४) राष्ट्रिक, (५) पितिनिक, (६) अन्य 
अपरान्त । अपरान्त शब्द का अर्थ पश्चिम सीमावर्ती होता है, जिससे विदित होता 
है कि उपर्युक्त राज्य अशोक के साम्राज्य की पश्चिमी सीमा पर थे । 

अश्योक के शिलालेख १३ में कुछ राज्यों के नाम इस प्रकार दिये हुए हैं-- 
(१) योन, (२) कम्बोज, (३) नाभक और नाभपंक्ति , (४) भोज, (५) 
पितनिक, (६) आन्ध्र, (७) पारद । इस शिलालेख में इनको अपरान्त न 
कहते हुए इध राजविसयभूहि कहा गया है, जिसका अर्थ होता हैं--यहाँ राज-विषय 


१. डा० बी० सी० ला, इण्डिया एज़् डिस्क्राइब्ड इन अली टेक्स्ट आफ बुद्धिज्स एण्ड 
जनिज्म, पृष्ठ ११४ 
२. उपर्युक्त, पृष्ठ ११५ 


३. उपर्युक्त, पृष्ठ ११५ 


मौर्यकाल में जनतंत्र ०१ 


के बन्तगंत । इससे स्पष्ट है कि उपर्युक्त राज्य अशोक के सा राज्य के अन्तर्गत ही थे। 

शिलालेख १३ में शिलालेख ५ की अपेक्षा नाभक और नाभपंक्ति, भोजक, 
आन्धर, पारद नाम अधिक लिखे हैं, जब कि गन्धार और राष्ट्रिक का उल्लेख 
शिज्लालेख १३ में नहीं है। अतः दोनों शिलालंखों को मिलाकर यें नाम नौ हो जाते 
हैं-( १ ) योन, (२ ) कम्बोज, (३) गन्धार, (४ ) राष्ट्रिक, (५ ) पितिनिक, (६ ) 
ताभक और नाभपंक्ति, (७) भोज, (८) आन्घ और (९) पारद । हि 

यवनों का उल्लेख मार्कण्डेयपुराण और महाभारत में भी अनेक स्थलों 
पर मिलता है। पालि में इनको योन कहा गया है। आरम्भ में आयोनिया से आने 
वाले लोगों को यवन कहा जाता था, परन्तु मेसिडोनिया और बेक्टिरिया के यूनानियों 
को भी भारतीय साहित्य में यवन ही कहा गया है ।' अशोक के शिलालेखों में 
यवनों का उल्लेख कम्बोजों और गान्धारों के साथ ही किया गया है। महाभारत 
में भी यवनों का उल्लेख कम्बोजों, गान्धारों, किरातों और बर्बरों के साथ उत्तरापथ 
के मनुष्यों के रूप में किया गया है ।* मज्ञिम निकाय में भी इसी प्रकार यवना, 
कम्बोजों और गान्धारों का साथ-साथ उल्लेख है ।* इसलिए यह निश्चित हो जाता 
है कि यवन और कम्बोज भी गन्धार के पास ही भारत के उत्तर-पश्चिम में स्थित थे । 
मज्ञिम निकाय के अनुसार यवनों और कम्बोजों की समान सम्यता थी ।* 
पकन्दर के यूनानी लेखकों ने निसियन जनतंत्र का उल्लेख किया था। डा० जायसवाल 
के अनुसार इसों को अशोक के शिलालेखों में योन राज्य लिखा गया है । इस राज्य के 
का वास्तव में यूनानी थे जो सिकन्दर से बहुत पहले यहाँ आकर बस गये थे। 
इन्होने सिकन्दर को अपन यूनानी होने के सन्तोषजनक प्रमाण दिये थे। इनके अध्यक्ष का 
अकौभी नाम था जो कि काबुल नदी के वैदिक नाम (कुभा) से पड़ा था। इसलिए यवन 
राज्य कम्बोजों के साथ काबुल नदी के पास में स्थित था ।* 

_महाभारत के अनुसार कम्बोजों की राजधानी राजपुर थी जिसको चीनी 
यात्री छेनसांग ने पू+छ के दक्षिण अथवा दक्षिणपूर्व में बताया है। डा० राय चौधरी 
के अनुसार कम्बोजों की पदिचमी सीमा काफिरिस्तान के जिले तक पहुँची होगी जहाँ 


४ 


१. डा० बोी० सो० ला, इण्डिया एज़ डिस्क्राइव्ड इन अर्ली टेक्स्ट आफ बुद्धिज्म एण्ड 
जेनिज्म--पृष्ठ ८३ हैं 

२. महाभारत, १२-२०७-४३ 

३. सज्यिस निकाय, २-१४९ 

४. उपयुक्त, २-१४९ 

५. हिन्दू पालिटो-पृष्ठ १२०-१२१ 
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पर कमोजी अथवा कौभीजी लोग पाये जाते हैं।" मज्झिम निकाय के अनुसार क्‍ 
और कभ्बोजों के समाज में केवल दो ही वर्ग माने जाते थे--स्वामी और दास। 
उनमें हिन्दुओं की वर्ण-व्यवस्था नहीं थी । डा० काशीप्रसाद जायसवाल ने लिखा है 
कि यवनों और गान्धारों के बीच में कम्बोज राज्य स्थित था।” एरियन के अनुधार 
अस्सकेनोई लोग निसियन और पुष्कलावती के बीच में काबुल नदी के तटवासी थे। 
पृष्कलावती नगर गन्धार राज्य में था । इस प्रकार यूनानी लेखकों ने कम्बोजों को 
ही जस्सकेनोई कहा है।'* यह राज्य अच्छे घोड़ों के लिए प्रसिद्ध था । 

गान्धारों का नाम भारतीय साहित्य में वैदिक काल से मिलता है। ऋग्वेद 
१-१२६-७ और अथवंबेद ५-२२-१४ में गान्धारियों का उल्लेख है। जातकों और 
महाभारत में गन्धार राज्य की राजधानी तक्षशिला बतायी गयी है, और पुष्कलावती 
उसका दूसरा बड़ा नगर था ।* कुम्भकार जातक में गन्धार के राजा नग्गाजी का 
उल्लेख है। जातकों में अन्य स्थलों पर भी गन्धार के राजाओं को गन्धार-राज कहा 
गया है। बुद्धघोष के अनुसार मगध के राजा बिम्बिसार के समय में गन्धार का 
राजा पुक्कुसाति था और बिम्बिसार तथा पुक्‍हुसाति में मित्रता थी। सिकन्दर के 
आक्रमण के समय गन्धार का राजा तक्षशिल था जिसके बाद उसका पुत्र आम्भी 
सिहासनारूढ हुआ। दिव्यावदान पृष्ठ ६१ से और अशोक के शिलालखों से ज्ञात होता 
है कि गन्धार मौयं साम्राज्य के अन्तगंत आ गया था और यवन तथा कम्बोजों के साथ 
ही उसको भी आन्तरिक प्रशासन की स्वाधीनता मिली हुई थी । का 

अंगृत्तर निकाय खण्ड ३ में कहा गया है कि कुलपुत्त उन्नति करके राजा, 
रट्ठिक, पैतनिक, सेनापति, ग्रामगामणिक अथवा पूगगामणिक बन सकता है । इससे 
विदित होता है कि राज्य में इन नामों के पद होते थे और उन पर निर्वाचन द्वारा 
नियुक्ति होती थी। डा० जायसवाल ने भी यहाँ पर यही मत श्रकट किया है।” इसके 


अनुसार राष्ट्रिक और पैतनिक राज्य के उच्च पद थे । डा० बी० सी० छा ने भी 
१. इण्डिया एज़ डिस्क्राइब्ड इन अर्ली टेक्स्ट आफ बुद्धिज्म एड जेनिज्म, पृष्ठ ८५ 
२. उपर्युक्त, पृष्ठ १४१-१४२ 

३. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ १३९ 

४. उपर्युक्त, पृष्ठ १४० 


५. डा० बी० सौ० ला, इब्डिया एज डिस्क्राइब्ड इन अली टेक्स्ट आफ बुद्धिज्म एण्ड 


जनिज्म, पुष्ठ ८६-८७ 
६. उपर्युक्त, पृष्ठ ८७-८८ 
७. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ ९८ 
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(डठिक, पैतनिक और भोजक को राज्य के तीन विभिन्न उच्च पद माना है। ' परल्तु 
अशोक के शिलालेख ५ और १३ में राष्ट्रिक, भोज और पितिनिक शब्द स्वतंत्र अथवा 
अध-स्वतंत्र राज्यों के अर्थ में प्रयुक्त हुए हैं। खारवेल के हाथीगुम्फा लेख में राष्ट्रिकों 
और भोजकों को विद्याधर के शासकों के रूप में वणित किया गया है।* इससे निश्चय 
हो जाता है कि वे स्वतंत्र अथवा अ॑-स्वतंत्र राज्य थे । जम्बुदीव-पन्नति के अनुसार 
विद्याधरों की अठारह बस्तियाँ थीं जो विन्ध्याचछ की श्रेणियाँ तक चली गयी थीं।* 


जातकों में सोलह भोजपुत्रों का उल्लेख है, जिसमें सम्मवतः विन्ध्याचल के पार्द्व 
में इन विद्याधरों की बस्तियों की ओर संकेत है ।* 


डा० काशीप्रसाद जायसवाल ने महाभारत और टोलेमी के आधार पर यह 
निष्कर्ष निकाला है कि अहमदाबाद से लगभग चालीस मील दक्षिण-पूर्व में वर्तमान 
पेटलाद शहर के आसपास पितिनिकों की स्थिति थी ।” उनके मतानुसार मोजों का राज्य 
वर्तमान कच्छ के स्थान पर और राष्द्रिकों का राज्य भोजों और पितिनिकों के मध्य 
में स्थित था।* हमारे विचार से डा० जायसवाल सही स्थान खोजने में समर्थ हुए हैं । 

अशोक के शिलालेख ५ में गन्धार शब्द उल्लिखित है, परन्तु शिलालेख १३ में 

गन्धार के स्थान पर नाभक और नाभपंक्ति लिखा है । डा० काशीप्रसाद जायसवाल 
ते इससे यह तात्पये निकाला है कि नाभक और नाभपंक्ति गन्धार के पास में 
ही होना चाहिए ।” एरियन ने अस्तकेनोई का उल्लेख किया है जिसको डा० वासु- 
देवशरण अग्रवाल ने पाणिनि द्वारा उल्लिखित हास्तिनायन ( सूत्र ६-४-१७४ ) 
बताया है और उसकी स्थिति स्वात और कुभा नदियों के संगम 


गम पर पुष्कलावती के 
समीप लिखी है ।“ डा० काशीप्रसाद जायसवाल ने अस्तकेनोई का अर्थ अष्टक- 


राज्य अर्थात्‌ आठ राज्यों का संघ माना है जिसको अशोक वाला नाभपंक्ति कहा है । 
इसकी स्थिति जायसवाल ने भी पुष्कलावती के समीप स्वात की घाटी में लिखी है।* 


१. इण्डिया एज़् डिस्क्राइव्ड इन अर्लो टेक्स्ट आफ बद्धिज्म 


[द्विज्म एण्ड जनिज्म-पृष्ठ १७३ 
२. डा० बी० सी० ला, इण्डिया एज डिस्क्राइव्ड इन अर्लो टेक्स्ट आफ बुद्धिज्म एण्ड 
जेनिज्म--पृष्ठ १०६. 
३. उपयुक्त, पृष्ठ १०७ 
४. उपयुक्त, पृष्ठ १०७ 
५. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ १३५-१३६ 
६. उपयुक्त, पृष्ठ १३६ 
७. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ ११९ 
८. पाणिनिकालोन भारतवण्ं, पृष्ठ ८५ 
९, हिन्दू पालिटी, 


पृष्ठ १४०-१४१ 
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अतः: हा» जायसवाल के अनुसार गन्‍्धार राज्य का कुछ भाग पृथक्‌ होकर नाभक 
अथवा नाभपक्त के ताभ से सम्बोधित होने लगा था । 

हा काश्षीप्रसाद जायसवाल ते टोलेमी और पुराणों के आधार पर 
को स्थिति बतेमात अफगातिस्तान में मानी है ।" इस सम्बन्ध में उनकी खोज सन्तोष- 
प्रद प्रतीत होती है। मत्स्यपुराण में पारद को वक्षु नदी के तट पर बताया गया है। 
जायसवाल के मतानुसार यह वक्षु नदी ही आक्सस नदी है जिसको चीनी यात्री ह्लेन- 
सांय ने फोत्सू नदी लिखा है।' अशोक के शिलालेख १३ में आन्ध्र और पारद साथ 
साथ लिखे हैं। इस आधार पर डा० जायसवाल आशन्ध्र के पारद के पास ही होने का 
अनुमान करते हैं।' अशोक के शिलालेख १३ में जिन राज्यों के नाम उल्लिखित हैं 
बे सभी भारत के उत्तरपश्चिमी भाग में मिलते हैं, इसलिए उनके साथ ही आन्ध्र का 
भी इसी दिशा में होना उचित प्रतीत होता है । पुनश्च दक्षिणापथ का आन्थ्र-राज्य तो 
बच्चोक के साम्राज्य में लीन हो गया था, अतः उपर्युक्त आन्ध्र दक्षिणी आन्ध्र से भिन्न, 
उत्तर-पश्चिम में पारदों के पास ही स्थित था, जो कि पड़ोसी राज्यों की भाँति जनतंत्र 
शासन रखता था ।* अफगानिस्तान के उत्तरी भाग में वतंमान अन्दरसुई ही अशोक 
का उत्तरी आन्ध्र था ।" 

इस प्रकार अशोक के शिलालेख ५ और १३ में उल्लिखित राज्य वर्तमान 
युजरात से अफगानिस्तान तक फैले हुए थे । 


(इ) उक्त राज्यों के विधान ओर शासन का विवेचन 


अशोक के शिलालेखों से इस बात का कोई पता नहीं चलता कि शिलालेखों 
में उल्लिखित राज्यों का शासन किस प्रकार का था। सिकन्दर के आक्रमण के समय 
गन्धार राजतंत्रात्मक राज्य था। बुद्धघोष के अनुसार मगध के राजा बिम्बिसार के 
समय में गन्धार का राजा पुक्कुसाति था । डा० काशीप्रसाद जायसवाल ने इन सब 
राज्यों को जनतंत्रात्मक माना है, परन्तु इस प्रकार का कोई माननीय प्रमाण उन्होंने 
प्रस्तुत नहीं किया । अशोक के शिलालेख १३ में इध-राजविसपम्हि वाक्य का 4०228 
डा० जायसवाल ने इधर साम्राज्य के अन्तर्गत किया है, फिर उपर्युक्त राज्यों को 


१. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ १२३ 
२. उपर्युक्त, पृष्ठ १२७ 
३. उपर्युक्त, पृष्ठ १२६ 
४, उपयुक्त, पृष्ठ १२६ 
- ५. उपयुक्त, पृष्ठ १३० 
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मौर्यकाल में जनतंत्र कह 
अराज-विषय मानकर उनको जनतंत्रात्मक कहा है |” हमारे विचार से तो 4 
विंदित होता है कि मौर्य साम्राज्य में आने से पहले जो राज्य जिस प्रकार का शासन तैं 
रहा था, वह मौय साम्राज्य के अन्तर्गत भी उसी प्रकार का शासन चलाता रहा होगा । 

यवन और कम्बोज राज्यों के समाज में दो ही वर्ग थे--स्व्रामी और दास । 
इससे विदित होता है कि दास वर्ग राजनीतिक अधिकारों से वंचित होगा और केवल 
स्वामी वर्ग के लोग शासनाधिकार रखते होंगे । 
डा० जायसवाल ने राष्ट्रिक और भोज शासन-अ्रणाल्यों का उल्लेख किया 
है, परन्तु उन्होंने केवल यही सिद्ध किया है कि उनमें राजा नहीं होता था | वारदात 
में उन्होंने राजा शब्द को ही अधिक महत्व दिया है, जब कि हम देख चुके हैं कि 
भारतीय शासन में जनतंत्र के अध्यक्ष को भी राजा ही कहते थे। इसलिए राजा शब्द के 
मिलने, न मिलने से कोई विशेष अन्तर नहीं पड़ता, जब तक कि यह प्रकट न हो 
जाय कि राजा पैतृक आधार पर होता था, अथवा निर्वाचन द्वारा, और उसको क्या-क्या 
अधिकार प्राप्त थे । 
भोजक, राष्ट्रिक और पैतिनिक नामक राज्य के पद मी ये और पृथक्‌-पृथक्‌ 
राज्य मी। अवश्य ही इन शब्दों का प्रयोग पदों और तत्सम्बन्धी राज्यों से कुछ सम्बन्ध 
रखता होगा । इसलिए इन पर गम्मीरता से विचार करना आवश्यक है । 
मुज शब्द की व्याख्या अमरकोश के अनुसार “मुज पालनाम्यवहारयो: है, 
जिसका अर्थ है-मोजन और व्यवस्था करना | इससे विदित होता है कि राज्य में 
भोजक पदाधिकारी का कार्य जनता की आजीविका और आन्तरिक व्यवस्था का 
प्रबन्ध करना था । इसके आधार पर अनुमान किया जा सकता है कि भोज राज्य में 
शासनाधिकारियों के सीमित कतैव्य होते थे--जनता की आजीविका और आन्तरिक 
व्यवस्था का श्रबन्ध रखना । जनता- के सामाजिक कार्यों में राज्य को हस्तक्षेप 
करने का कोई अधिकार नहीं था। इस सीमा से बाहर के कार्यों से सम्बन्धित समस्याओं 
को जनता के सभी वर्गों के लोग एकत्र होकर सुलझाते थे । इसी लिए मोज राज्य छोटे- 
छोटे होते थे । 
इस प्रकार की शासन-प्रणाली पर हम अध्याय ९ में विचार कर चुके हैं । 
उससे हम यह निष्कर्ष निकालते हैं कि भोज राज्य जनतंत्रीय शासनप्रणाली थी जिसमें 
शासन के अधिकार बहुत सीमित थे और जनता को अधिक स्वतंत्रता प्राप्त थी । 
राष्ट्रिक शब्द भी राज्य के पदाधिकारी और स्वतंत्र राज्य के अर्थों में प्रयुक्त 
हुआ है। रुद्रदामन के जूनागढ़ के शिलालेख में लिखा हुआ है कि सुदर्शन झील को चन्द्र 


१. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ १३० 


२०६ ब्राचीत भारत में जनतंत्र 


गृप्त भोये के राष्ट्रिय पृष्पगुप्त ने बनवाया था। यहाँ पर राष्द्रिय शब्द राज्य के 
पदाधिकारी के रूप में भिलता है। डा० बेनीप्रसाद और डा० डी० आर० मष्हार- 
कर के अनुसार पृष्पणुप्त सौराष्ट्र का गवर्नर था, अत: इस के पद को राष्ट्रिय कहा गया 
है। डा राय चोघरी के अनुसार पुष्पगुप्त का पद मौर्य साम्राज्य के हाई कमिश्नर के 
समान था, जो कि सौराष्ट्र के संरक्षित राज्यों के ऊपर नियुक्त था | डा० बी० 
एम० बरुआ के अनुसार पुष्पगुप्त गिरिनार का मेयर, श्रेष्ठ व्यापारी और प्रभावशाली 
सामनन्‍्त था ।" 

डा० यू० एन० घोषाल ने उपर्युक्त सब मतों का आलोचनात्मक विवेचन किया 
है । उन्होंने ड० वरुआ के मत की आलोचना करते हुए लिखा है कि डा० बसुआ द्वारा 
उल्लिखित जातक ५ पृ० १७८ गद्यांक में रट्ठिक को नेगमों के साथ ही गिना गया है जो 
घरनिक दर्यग और सामन्‍्तों का बोधक है, जब कि बुद्धघोष के अनुसार राष्ट्रिय शब्द राज्य 
के एक उच्च पद का बोधक है।* डा० राय चौधरी के मत का खण्डन इस आधार पर 
किया जाता है कि तत्कालीन सौराष्ट्र में अनेक संरक्षित जनतंत्र राज्य नहीं थे। अशोक के 
शिरझालेखों में जो राज्य उल्लिखित हैं, वे भारत के पश्चिमोत्तर भाग में थे। अन्त में 
वे इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि सम्मवतः चन्द्रगुप्त मौर्य का उपर्युक्त राष्ट्रिय 
पदाधिकारी गुजरात के किसी जिले का जिलाधीश होगा, जो कि मौर्य साम्राज्य 
के पश्चिमी भारत के वाइसराय के अधीन होगा जिसका मुख्य स्थान उज्जैन में 
नह हज 

जातक ५ पृष्ठ १७८ के गद्यांश में 'रट्ठिक नेगमादयो' से विदित होता है कि 
रट्ठिक शब्द निगम आदि व्यावसाथिक, औद्योगिक अथवा आशिक संघों से सम्बन्धित 
था। इससे यह अनुमान लगाया जा सकता है कि निगम आदि आशिक संघों के प्रबन्ध 
के लिए राष्ट्रिक और महाराष्ट्रिक पदाधिकारी होते थे । बुद्धघोष के वर्णन से यह 
स्पष्ट हो जाता है कि ये पदाधिकारी राज्य की ओर से नियुक्त होते थे, जिनका कतंव्य 
राज्य के अन्तगंत आश्थिक संघों का प्रबन्ध और व्यवस्था करना था। सम्भवतः इनकी 
नियुक्ति राज्य के धनिक वर्ग के व्यक्तियों में से होती थी जो कि इन आथिक संघों 
के कार्यों का अनुमव रखते थे । चन्द्रगुप्त मौर्य के राष्ट्रिय अथवा राष्ट्रिक पृष्पगुप्त 
ने सुदर्शन झील के बनवाने में अपना निजी धन भी पर्याप्त मात्रा में व्यय किया था, 
जिससे उसका धनी व्यक्ति होना सिद्ध होता है। साथ ही यह भी सिद्ध होता है कि 
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सौर्यकाल में अनलत्र क्ण्ड 


((* र्ग के हित राष्ट्रिक से सम्बद्ध थे । इससे यह अनु्ात लगाया जो सकता हैं कि 
हषकों के मी संगठन आ्िक संघों के रूप में होते ये । ह 
राष्ट्रिक पदाधिकारी के उपयुक्त कार्यों को जातकर, हम राष्ट्रिक राज्य के 
#म्वन्ध में कुछ अनुमान लगा सकते हैं । हमारे अनुमान के राष्ट्रिक राज्य में शासना- 
बैकार आर्थिक संघों के आधार पर द्वोता होगा। प्रत्येक आधथिक संत का एक निर्वीचित 
पदाधिकारी राष्ट्रिक कहलाता होगा और इस प्रकार के सब राष्ट्रिक मिलकर राज्यसभा 
के रुप में संगठित होते होंगे । इस प्रकार हमारे विचार के यह ऐसा जनतंत्र आसन या 
जिसमें आर्थिक संघों अथबा गिल्डों को प्रधानता दी जाती थी । रु 
पैतनिक शब्द के अर्थ में डा० काशीप्रसाद जायसवाल ने दो निक्न-निश्न स्थानों 
पर विरोधी भाव प्रकट किये हैं । हिन्दू पालिटी अध्याय १२ पृष्ठ ९८ पर उन्होंने 
मूर्धामिषिक्त राजा, राष्ट्रिक, पैतनिक, सेनाध्यक्ष, ग्रामग्रामणी और पुगग्रामणी--ईत 
सभी पदों को निर्वाचित पद बताया है, जब कि उसी ग्रन्थ में अध्याय १० पुष्ठ ७९ पर 
पैतनिक शब्द का अथं पैतृक अथवा वंशानुक्रमिक बताया गया है। राष्ट्रिक के समान 
पैतनिक शब्द भी दो भिन्न-भिन्न भावों में प्रयुक्त पाया जाता है--राज्य के उच्च- 
पदाधिकारी के अर्थ में और पैतनिक अथवा पितिनिक राज्य के रूप में । कक 
अंगुत्तर निकाय ३-७६ में रट्ठिक और पैतनिक पृथक्‌-पृथक्‌ पद नहीं लिखे 
गये हैं।* उसके अनुसार कुलपुत्र के पांच धर्म बताये गये हैं--(१) मूर्द्धाभिषिक्त 
राजा होना, (२) पैतनिक रट्ठिक होना, (३) सेनापति होना, (४) गामग्रामणिक 
होना और (५) पूगग्नामणिक होना । प्रत्येक पद को “यदि वा शब्द से पुथक्‌ किया 
गया है। यदि हम रट्ठिक और पैतनिक नामक दो भिन्न-मिन्न पद मान हे तो पदों 
की संख्या छ: हो जाती है, जब कि प्रथम ही उनको पांच पद बताया गया है। इसलिए 
यहाँ पर रट्ठिक और पैतनिक पृथक्‌-पृथक्‌ पद मानकर डा० जायसवाल ने मूछ की है । 
यहाँ पर “यदि वा रट्ठिकस्स पैतनिकस्स' का अर्थ होगा अथवा पंतुक रट्ठिक का पद । 


. पैतनिक शब्द रट्ठिक का विशेषण है। इससे सिद्ध होता है कि रटूठिक के पद पर 


पैतृक आधार पर नियुक्ति होती थी । अंगुत्तर निकाय का उपर्युक्त पद लिच्छवियों से 
सम्बन्धित है । लिच्छवियों में निर्वाचित पदों पर भी नियुक्ति करते समय पैतृक 
अधिकार को मान्यता दी जाती थी । चीरवस्तु में लिखा है कि लिच्छवियों के सेनापति 


१. येस्सा कस्सचि सहानास कुलपुत्तस्स पंच घम्म सम्बिज्जन्ति, यदि वा रप्नो खत्तियस्स 
मुद्ध/भिसित्तस्स यदि वा रट्ठिकस्स पेतनिकस्स यदि वा सेनाया सेनापतिकस्स 
यदि वा गासगासनिकस्स यदि वा पूणगामनिकस्स ये वा पन कुलेसु पच्चेका- 
शिपल्चस कारेन्ति । अंगुत्तर निकाय ३-७६ 


२०८ प्राचीन भारत में जनतंत्र 


खण्ड की मृत्य्‌ के उपरान्त लिक्छवि लोग इस रिक्त पद के निर्वाचन के लिए समा में 
एकत्र हुए। कुछ लोगों ते खण्ड के बड़े पुत्र को सेनापति बनाने का प्रस्ताव रखा। अन्य 
सभासदों ने खण्ड के प्रथम पुत्र की अपेक्षा उसके छोटे पुत्र सिंह को अधिक उपयुक्त 
बताया। इस प्रस्ताव के स्वीकृत होने पर खण्ड के छोटे पुत्र सिंह को सेनापति बना दिया 
गया ।'* 
अतः यह अस्वाभाविक नहीं था कि रट्ठिक के पद पर पैतृक आधार को अप- 
नाया जाता था। डा० बी० सी० ला ने भी पैतनिक को राज्य का एक उच्च पद 
माना है परल्तु उन्होंने इसका कोई कारण नहीं दिया है ।'* 

वास्तव में बौद्ध काल में अधिकांश गणराज्यों में राज्य के समासद्‌ पद पर पैतृक 
अधिकार माना जाने लगा था और इस प्रकार वे कुलीन गणतंत्र से समन्तपर्याथी रूप में 
परिवर्तित होते जा रहे थे । पैतनिक राज्य में भी शासनाधिकार राज्य के संस्थापक 
कुलों अथवा सामल्तों को प्राप्त होता था, जो कि पैतृक आधार पर उनके उत्तराधिकारियों 
को मिलता था। पैतनिक शब्द का अर्थ पैतृक अथवा वंशानुक्रमिक होता है। इस आधार 
पर पैतनिक राज्य के सम्बन्ध में उपर्युक्त अनुमान उचित जान पड़ता है, अतः पैतनिक 
राज्य समन्तपर्यायी संघराज्य ये। यहाँ पर हम डा० जायसवाल से सहमत हैं । 


(इ) दक्षिणापथ में जनतंत्र 

अश्योक के समय में दक्षिण के कुछ राज्य उसकी सीमा से बाहर थे, जिनमें 
केरल, चोल, पाण्ड्य के सम्बन्ध में उनके जनतंत्र होने के कुछ प्रमाण मिलते हैं । मलया- 
लम भाषा में केरलोत्पत्ति नामक ग्रन्थ और संस्कृत भाषा में केरलमाहात्म्य नामक ग्रन्य 
में इनका वर्णन प्राप्त होता है। केरलोत्पत्ति के अनुसार परशुरामजी ने यह देश जीतकर 
६४ गाँवों के ब्राह्म णों को दे दिया था । चार गाँवों के ब्राह्मणों को उन्होंने ६४ गाँवों का 
प्रतिनिधित्व दिया था। कालान्तर में जब इस प्रकार शासन चलने में बाधा हुई, तब सब 
गाँवों के ब्राह्मणों ने मिलकर यह निश्चय किया कि प्रति चार गाँव मिलकर एक संरक्षक 
चुनें । कालान्तर में ये अधिकारी भी अत्याचार करने लगे, तब ब्राह्मणों ने फिर समा 
की और उन चार गाँव के लोगों को राजा चुनने के लिए कहा। इसके अनुसार उन्होंने 
केय पे रुमाल नामक एक प्रसिद्ध पहाड़ी को राजा चुना। यह घटना सन्‌ २१६ ई० के 
लगभग की है। अपने चुने हुए राजा को गद्दी पर बैठाने से पूर्व उससे कुछ प्रतिज्ञाएं करायी 
गयीं जिनके अनुसार न्याय-व्यवस्था ब्राह्मणों के ही हाथों में रही । केय पेरुमाल का 


१. डा० यू० एन० घोषाल, स्टडीज़ इन इण्डियन हिस्ट्री एप्ड कलचर, पृष्ठ ३७१ 
२. इण्डिया एज डिस्क्राइव्ड इन अ्लों टेक्स्ट आफ बुद्धिज्म एण्ड जनिज्म-पृष्ठ १७३ 


>> 


मौर्यकाल प्ें जनतंत्र शक 
शज्यकाल बारह वर्ष निश्चित किया गया था परन्तु उसने आठ वर्ष हीं राज्य नमक 
हैष पं र्माल के बाद ब्राह्म णों ने चोल मण्डल से चोय पेरमाल कौ राजा चुता। ईेतें दस 
वर्ष तक राज्य किया। इसके बाद पाण्ड्य पेरमाछ राजा चुना गया। इस प्रकार रथ 
राजा निर्वाचन द्वारा नियुक्त किया जाता रहा और समय-समय पर ग्राम-संस्थाओं की 
बुत ठन करके राजा के कार्यों की देखभाल का कार्य उतकों दिया गया। तिर्वात्रित राजा 
हा कार्यकाल १२ वर्ष रहता था, परन्तु प्रजा और राजा की इच्छा से यद्द अववि क्रट-तढ 
भी सकती थी । केरलमाहात्म्य में लिखा है कि आनागोंदी कृष्णराय तामक राजा हे 
अवधि १२ वर्ष बीत जाने पर पुनः १२ वर्ष के लिए बढ़ा दी गयी थी ।* 
उपयुक्त ग्रन्थों का ऐतिहासिक महत्व क्या है, यह जानता इतिहास का विषय है । 

इनसे इतना अवश्य विदित होता है कि भारत के दक्षिणी भाग के राज्यों में जनतंक्रात्मक 
शासन बहुत समय तक रहा । मि० डब्लू ० लोगन ने मछाबार नामक पुस्तक में महासल 
उत्सव का उल्लेख किया है जो पुन्नानी नदी के उत्तर में तिरुणाबाई मन्दिर में सन्‌ १७४ रे 

तक मनाया जाता था। इस उत्सव का मूल भी यह बताया जाता है कि १२ वर्ष तक 
राज्य करने के बाद राजा एक टीले पर खड़ा होता था और जनता के योद्धा उसको बुद्ध में 


| मार देते थे। उसके बाद नये राजा का निर्वाचन १२ वर्ष की अवधि के लिए होता था ।* 


अतः मौर्यकाल में जनतंत्र के विभिन्न रूपों का अनुमान मोज, राष्ट्रिक, पैठनिक 
भादि राज्यों के शासन से किया जा सकता है। इनकी शासन-पद्धति के लिए विश्येषतः 
अनुमान से ही काम लेना पड़ता है, क्योंकि इसके प्रमाणस्वरूप कोई सामग्री उपलब्ध 


नहीं है । 


१. हिन्दू राज्यशास्त्र, असम्बिकाप्रसाद वाजपेयी कृत-पृष्ठ ६९-६६ 
२. अम्बिकाप्रसाद वाजपेयी कृत हिन्दू राज्यज्षास्त्र-पृष्ठ ६७ 


१४ 


प्रध्याय १२ 
शुंगकाल में जनतंत्र-राज्य श्रोर उनका श्रन्त 


मौयंकाल में अधिकांश प्राचीन जनतंत्र-राज्य समाप्त हो गये थे । उनमें से 
कुछ शक्तिशाली राज्य बच गये थे जो शुंगकाल में भी दिखाई देते हैं । इस काल म्रे 
कुछ नये जनतंत्र-राज्य भी उत्पन्न हो गये थे जो कि कुछ समय वाद ही विलीन हो गये 
प्रतीत होते हैं। परन्तु साक्षी रूप में वे अपने सिक्के छोड़ गये हैं जिनसे भारतीय इतिहास 
में उनका अस्तित्व प्रकट होता है । 

इतिहासकारों का मत है कि मौर्यकाल के बाद उत्तर-पश्चिम दिशा से 
विदेशियों के निरन्तर आक्रमण और आगमन के कारण पंजाब की स्वातंत्र्यप्रिय 
जातियों ने राजपूताने की ओर स्थानान्तरण किया था। परन्तु महाभारत में इसके विप- 
रीत प्रमाण मिलते हैं। समापवव के मत से अर्जुन ने त्रिगर्तों को दा और कोकनदों के 
साथ उत्तर-पश्चिम दिशा में जीता था ।* इसी उद्देश्य से प्रस्थान करके पश्चिम 
दिशा में जाने वाले नकुल ने, सभापव के अनुसार त्रिगर्तों को शिबि, अम्बष्ठ, मालव आदि 
के साथ जीता था ।* इससे स्पष्ट है कि त्रिगतं नाम के दो राज्य भिन्न-भिन्न स्थानों में एक 
ही समय में वर्तमान थे, जिनमें से एक को अर्जुन और दूसरे को नकुल ने जीता था। 
अध्याय ३२ में शिबि, त्रिग्त, अम्बष्ठ, पझुचकर्पट, माध्यमिक, वाटघान और पुष्कल- 
वनवासी आदि को मरुभूमि और सिन्धु नदी के बीच में बताया गया है, क्योंकि (समा- 
पर्व ३२-५) नकुल मरुमूमि को जीतकर (सभापर्व ३२-७, ८) उपर्युक्त राज्यों को 
जीतते हैं और फिर (३२-९) सिन्धु नदी के तट पर पहुँच जाते हैं, । परन्तु (अध्याय ५२) 
शिबियों, त्रिगर्तों, यौधेयों, राजन्यों और मद्रों का उल्लेख कश्मीर और केकय देश के 
लोगों के साथ हुआ है, तथा अम्बष्ठों को क्ष्द्रक-माक॒व लोगों के साथ रखा गया है।* 


१. ततस्त्रिगर्ता: कोन्‍्तेयं दार्वाः कोकनदास्तथा । 

क्षत्रिया बहवो राजन्नुपावर्तन्त सवंधः ॥. सभापर्व २७-१८ 
२. तान्दशार्णानस जित्वा च॒ प्रतस्थे पाण्डनन्दनः । 

शिबों स्त्रिगर्तानम्वष्ठान्मालयान्‌ पंचकपंटान्‌ ॥ सभापण्ष २३-७ 
३. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ १४८-१४९ 


5ससससचकइकलक्‍फ_अ---स०्न-- ०-० >ल्नक 


» में मी उनका उल्लेख 


शु गकाल में जनतंत्र-राज्य और उनका अन्त 


एक ही पर्व में शिव, त्रिगत, अम्बष्ठ, मालव आदि का भिन्न-भिन्न स्थानों पर अस्तित्व 
बह सिद्ध करता है कि ये जातियां आरम्म से ही विवित्र स्थानों पर बस गयी थीं, और 
जहाँ जो जाति बस गयी, वहीं उस जाति के नाम से राज्य का नाम पड़ गया। इस प्रकार 
हम मह निष्कर्ष निकालते हैं कि इनका स्थानांतरण पश्चिम से होने वाले आक्रमणों के 
कारण नहीं हुआ, अपितु स्वेच्छा से ही ये छोग विविध स्थानों पर बस गये ये । 
शुंगकाल और उसके +इचात्‌ हमको बहुघा जनतंत्र राज्यों का अस्तित्व राजपुताने 

और उसके आसपास के भूमागों में ही मिलता हैं, इससे विदित होता है कि पंजाब के 
जनतंत्र राज्य मौय॑ साम्राज्य के बाद विलुप्त हो गये थे। इस अध्याय में हम शेष जन- 
तंत्र राज्यों की अन्तिम झांकी पर विचार करेंगे । 

(१) यौधेय 
वीरता का उल्लेख रुद्रदामन के द्वितीय शताब्दी 
मिलता है।' चतुर्थ शताब्दी ईसवी के समुद्रगुप्त के शिलालेख 
है।' इससे सिद्ध होता है कि यौधेयों के स्वतंत्र राज्य का अस्तित्व 
ठु राताब्दी ईसवी तक रहा था । उनके सिक्‍के भी चतुर्थ झताब्दी ईसबी तक के, 
यमुना और सतलूज मध्य के भूमाग में मिलते हैं । देहछी के पास सोनीपत में उनके 
सिक्‍के बड़ी संख्या में मिले हैं ।३ 

हक सिकन्दर के आक्रमण के समय यौधेयों के अस्तित्व का अनुमान व्यास नदी के 
पूर्व में लगाया गया था। इद्रदामन का सामना यौधेयों के साथ पश्चिमी राजस्थान 
में हुआ था ।४ इससे विदित होता है कि वे लोग पूर्व में यमुना नदी तक और दक्षिण में 
पश्चिमी राजपूताने तक फैल गये थे। इनके कुछ सिक्‍कों पर द्वि और कुछ पर 
तत्रि' हुआ मिलता है।+ इससे प्रतीत होता है कि इनके तीन राज्यों का 
एक संघ था । डा० अलठटेकर के मतानुसार एक राज्य की राजबानी रोहतक थी, 
इसरा राज्य उत्तर पंचाल प्रदेश में था जिसको बहुधान्यक कहते थे, और तीसरे राज्य 
में राजपूताने का उत्तरी भाग था ।$ ह॒ 


यौधेयों के सिक्कों पर विविध प्रकार के लक्षण और चिह्न मिलते हैं। शुंगकाल 


कर 


यौथेयों की अदमनीय 
ईसवी के शिलालेख में 


१२. एविग्राफिया इण्डिका, ८-४४ 

२. फ्लोट, गुप्त इस्क्रिप्शंस-पृष्ठ ८ े 
३. बो० स्सिथ, सो० सो० आई० एम०, १-१६५, १८१ 
४. हिन्दू पालिटी, पृष्ठ श्डड 

५. कनिघम, सीो० ए० आई०, १-७५ ७९ 

६. स्टेट एड गवर्मेष्ट इन एंशियष्ट इण्डिया, पृष्ठ ११९ 


प्रध्याय १२ 
शुंगकाल में जनतंत्र-राज्य झभौर उनका श्रन्त 


मौयंकाल में अधिकांश प्राचीन जनतंत्र-राज्य समाप्त हो गये थे । उनमें फऑी 


कुछ शक्तिशाली राज्य बच गये थे जो शृंगकाल में मी दिखाई देते हैं। इस काल 
कुछ नये जनतंत्र-राज्य भी उत्पन्न हो गये थे जो कि कुछ समय वार ही विलीन हो 
प्रतीत होते हैं। परन्तु साक्षी रूप में वे अपने सिक्के छोड़ गये हैं जिनसे भारतीय इतिहास 
में उनका अस्तित्व प्रकट होता है । 
इतिहासकारों का मत है कि मौर्यकाल के बाद उत्तर-पश्चिम दिशा से 
विदेशियों के निरन्तर आक्रमण और आगमन के कारण पंजाब की स्वातंत यप्रिय 
जातियों ने राजपुताने की ओर स्थानान्तरण किया था। परन्तु महाभारत में इसके विप- 
रीत प्रमाण मिलते हैं। समापव॑ के मत से अर्जुन ने त्रिगर्तों को दाव और कोकनदों के 
साथ उत्तर-परदिचिम दिशा में जीता था ।* इसी उद्देश्य से प्रस्थान करके पर्चिम 
दिज्षा में जाने वाले नकुल ने, सभापव के अनुसार त्रि ग्तों को शिबि, अम्बष्ठ, मालव आदि 
के साथ जीता था ।* इससे स्पष्ट है कि त्रिग्त नाम के दो राज्य भिन्न-भिन्न स्थानों में एक 
ही समय में वर्तमान थे, जिनमें से एक को अर्जुन और दूसरे को नकुल ने जीता था। 
अध्याय ३२ में शिबि, त्रिगत॑, अम्बष्ठ, पञुचकर्पट, माध्यमिक, वाटधान और पुष्कल- 
वनवासी आदि को मरुभूमि और सिन्धु नदी के बीच में बताया गया है, क्योंकि (समा- 
पर्व ३२-५) नकुल मरुभूमि को जीतकर (समापर्व ३२-७, ८ ) उपर्युक्त राज्यों को 
जीतते हैं और फिर (३२-५९) सिन्धु नदी के तट पर पहुँच जाते हैं, । परन्तु (अध्याय ५९ ) 
शिबियों, त्रिगर्तों, यौघेयों, राजन्यों और मद्रों का उल्लेख कश्मीर और केकय देश के 
लोगों के साथ हुआ है, तथा अम्बष्ठों को क्षृद्रक-माक॒व लोगों के साथ रखा गया है।' 


१. ततत्त्रिगर्ताः कोन्तेयं दार्वाः कोकनदास्तथा । 

क्षत्रिया बहवो राजन्नू पावतंन्त स्वश्ः ॥ सभापर २७-१८ 
२. तान्‍्दशार्णानूस जित्वा च॒ प्रतस्थे पा्डुनन्दनः । 

शिबों स्त्रिगर्तानम्वष्ठान्मालयान्‌ पंचकर्पटान्‌ ॥ सभापर्व २३-७ 
३. हिन्दू पालिटो, पृष्ठ १४८-१४९ 


शु गकाल में जनतंत्र-राज्य और उनका अन्त २११ 


एक ही पर्व में शिबि, त्रिगतं, अम्बष्ठ, मालव आदि का मित्न-मिन्र स्थानों पर अस्तित्व 
यह सिद्ध करता है कि ये जातियां आरम्म से ही विविश्र स्थानों पर बस गयी थीं, और 
जहाँ जो जाति बस गयी, वहीं उस जाति के नाम से राज्य का नाम पड़ भया। इस प्रकार 
हम यह निष्कर्ष निकालते हैं कि इनका स्थानांतरण पर्चिम से होने वाछे आक्रमणों के 
कारण नहीं हुआ, अपितु स्वेच्छा से ही ये छोग विविध स्थानों पर बस गये थे । 

शुंगकाल और उसके पश्चात्‌ हमको बहुब। जनतंत्र राज्यों का अस्तित्व राजपूताने 
और उसके आसपास के भूमागों में ही मिलता हैं, इससे विदित होता है कि पंजाब के 
जनतत्र राज्य मौय॑ साम्राज्य के बाद विलुप्त हो गये थे । इस अध्याय में हम शेष जन- 


तंत्र राज्यों की अन्तिम झांकी पर विचार करेंगे । 


यौधेयों (१) यौधेय 
यौघेयों की अदमनीय वीरता का उल्लेख रुद्रदामन के द्वितीय शताब्दी 
ईसबी के शिलालेख में मिलता है।' चतुर्थ शताब्दी ईसवी के समुद्रगुप्त के शिलालेख 
“ मं भी उनका उल्लेख है।* इससे सिद्ध होता है कि यौधेयों के स्वतंत्र राज्य का अस्तित्व 
चतुर्थ शताब्दी ईसवी तक रहा था। उनके सिक्‍के भी चतुर्थ शताब्दी ईसबी तक के, 
०.४ और सतलज मध्य के भूमाग में मिलते हैं । देहठी के पास सोनीपत में उनके 
सिक्के बड़ी संख्या में मिले हैं ।3 

में सिकन्दर के आक्रमण के समय यौधेयों के अस्तित्व का अनुमान व्यास नदी के 
द्त में लगाया गया था। रुद्रदामन का सामना यौधेयों के साथ पर्चिमी राजस्थान 
में हुआ था ।४ इससे विदित होता है कि वे छोग पूर्व में यमुना नदी तक और दक्षिण में 
परदिचमी पजपूताने तक फैल गये थे। इनके कुछ सिक्‍कों पर 'द्वि' और कुछ पर 
नि ल्खि हुआ मिलता है।* इससे प्रतीत होता है कि इनके तीन राज्यों का 
एक संघ था। डा० अलठेकर के मतानुसार एक राज्य की राजधानी रोहतक थी, 
इसरा राज्य उत्तर पंचाल प्रदेश में था जिसको बहुधान्यक कहते थे, और तीसरे राज्य 

में राजपूताने का उत्तरी भाग था ।६ - 


यौधेयों के सिक्कों पर विविध प्रकार के लक्षण और चिह्न मिलते हैं । शुंगकाल 
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६. स्टेट एड गवरनंसेष्ट इन एंशियष्ट इण्डिया, पृष्ठ ११९ 
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के सिक्कों पर हाथी और साँड़ के चित्र हैं तथा 'यौधेयानाम्‌ लिखा हुआ है। दूसरे 
प्रकार के सिक्कों पर कातिकेय देवता का चित्र है और उनका नाम भी अंकित है। 
कातिकेय का वाहन मयर माना जाता है, इसलिए यौधेयों को महाभारत में मयूरक 
कहा गया है।'* तीसरे प्रकार के सिक्कों पर 'यौधेयगणस्य जय' लिखा हुआ है। 

यौधेयों में राज्य के अध्यक्ष को महाराज कहते थे और वह ही सेनापति भी 
होता था । भरतपुर के एक लेख में, जो चतुर्थ शताब्दी का माना जाता है, उनके 
महाराज और महासेनापति के निर्वाचन का उल्लेख मिलता है । एक लेख में उनकी 
विज्ञप्ति मिलती है, जिसमें लिखा हुआ है--यौधेयगण पुरस्कृत महारात्र महासेना- 
पते--* होशियारपुर में मिली मुद्राओं पर 'यौधेयानाम्‌ जय मंत्रधरा नाम्‌' लिखा है, * 
जिससे प्रतीत होता है कि राज्यसभा के सदस्यों को अथवा राजा के मंत्रिमण्डल के 
मंत्रियों को मंत्रघर कहते थे । 

यौघेय लोग अपनी वीरता के लिए बहुत प्रसिद्ध थे। परन्तु चौथी शताब्दी 
के बाद उनके लोप हो जाने का कोई कारण अवश्य होता चाहिए, जो अब तक अज्ञात< 
है । बहावलपुर के पास सतलरूज के तटवासी जेहिया राजपुत यौधेयों के वंशज माने 
जाते हैं ।+ 

(२) म॒द्र 

सिकन्दर के आक्रमण के समय कठ लोगों ने बड़ी बहादुरी के साथ सिकन्दर 
का सामना किया था । इनकी राजघानी शाकल थी जिसको वर्तमान सियालकोट माना 
जाता है। इन्हीं कठ लोगों को कालान्तर में मद्र कहा गया है--ऐसा इतिहासकारों 
का मत है ।६ मद्र देश झेलम और रावी नदियों के मध्य का मैदान था,” जो किसी 
समय ब्यास नदी तक फैल गया था ।“ समुद्रगुप्त ने इनका भी उल्लेख किया है।' 
इससे सिद्ध होता है कि चौथी शताब्दी ईसवी तक इनका महत्वपूर्ण स्थान था। परच्तु 
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(के बाद इनका कोई संकेत नहीं मिलता । यौघेयों की माँति ये मी सदा के लिए लषप्त 
बात 
(३) मालव और क्षुृव्रक ह 

मालवों और क्षुद्रकों ने सिकन्दर का बड़ी बहादुरी से सामना किया था और 
धलवों के युद्ध में सिकन्दर बुरी तरह आहत भी हो गया था । उस समय मालव 
ह्षोंग रावी और चिनाव नदियों के मध्य के भूमाग में थे और क्षुद्रक उनके दक्षिण में थे ।१ 

में मी मालव और क्षुद्रकों का उल्लेख साथ-साथ मिलता है।* पाणिनि 

ते भी मालव और क्ष्‌द्रक का उल्लेख किया है। परन्तु बाद में क्षुद्रकों का लोप हो जाता 
है और केवल मालव ही ईसवी पूर्व प्रथम शताब्दी के लगमग आधुनिक अजमेर के 
आस-पास दिखाई देते हैं। इससे अनुमान लगाया जाता है कि क्षुद्रक लोग पूर्णतः 
मालवों में विछीन हो गये थे | डा० के० पी० जायसवाल के मतानुसार ५८ ई० सन्‌ 
से पहले मालवों ने अजमेर के पश्चिम में उत्तर मद्रों पर घेरा डाछा था और नहपान 
की सेना ने वह घेरा हटाया था ।३ डा० ए० एस० अलटेकर के मतानुसार मालव 
लोग आधुनिक मालवा के स्थान पर लगभग तीसरी शताब्दी ईसवी में आये थे ।* 
डा० जायसवाल के मतानुसार उन्होंने समुद्रगुप्त के समय में गुप्त-साम्राज्य का संरक्षण 
स्वीकार कर लिया था |” चतुर्थ शताब्दी ईसवी के बाद स्वतंत्र राज्य के रूप में उनका 
कोई उल्लेख नहीं मिलता । 


मालवों के उपलब्ध सिक्‍कों से पता चलता है कि उनमें गणतंत्र-राज्य था । 
उनके सिक्कों पर 'मालवानाम्‌” जय' 'माल्वजय' और 'मालवगणस्य' लिखा हुआ 
मिलता है ।* ० 


(४) आज नायन 
आजुत्तायन जनतंत्र राज्य का उल्लेख शुंगकाल से पहले नहीं मिलता । इससे 


पता चलता है कि इस राज्य की उत्पत्ति संभवत: शुंगकाल में लगभग २०० ई० पूर्व 


में हुई थी । डा० अलटेकर के अनुसार यह राज्य आगरा-जयपुर के मूमाग पर ई० पूर्व 


२०० से ४०० ई० के लगभग तक रहा ।* उसके सिक्के प्रथम शताब्दी पूर्व के मिलते 
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है. जिन पर 'आजुनायनान्‌' और आजुनायनानाम्‌ जय लिखा हुआ मिलता है ।९ 
इससे सिद्ध होता है कि यह जनतंत्र-राज्य था । समुद्रगुप्त ने मालव, यौधेय, मद्रक, 
आभीर आदि के साथ ही आर्जुनायनों का भी उल्लेख किया है । 
(५) कुकुर 
कुकर जनतंत्र राज्य महाभारत के प्रसिद्ध अन्धक-वृष्णि, यादव, कुकुर और 
भोज संघ में सम्मिलित था । इससे सिद्ध होता है कि यह आधुनिक गुजरात भ्रदेश में 
एक जनतंत्रात्मक राज्य था। कौटिल्य ने भी कुकुर राज्य का उल्लेख राजशब्दोपजीवी 
संघों की श्रेणी में किया है। बलश्री के शिलालेख में इनका उल्लेख मिलता है, जो 
कि डा० के० पी० जायसवाल के मतानुसार ५८ ई० पूर्व का है। रुद्रदामन के जूनागढ़ 
डाले शिलालेख में भी कुकुरों का उल्लेख मिलता है जो कि द्विंतीय शताब्दी ईसवी का 
है।४ एंसा विदित होता है कि इनका लोप रुद्रदामन के शासनकाल में ही हो गया था। 
(६) वृष्णि 
यह महामारत काल का प्रसिद्ध गणराज्य था जिसने अन्धकों के साथ मिलकर 
अन्धक-वृष्णि संघ बनाया था। पाणिनि ने भी सूत्र ६-२-३४ में अन्धकनवृष्णि संघ का 
उल्लेख किया है। पतंजलि ने इस संघ के अक़्र और वासुदेव के दो दलों का उल्लेख 
किया है। वृष्णि गणराज्य के सिक्‍के उपलब्ध हैं जिन पर ब्राह्मी भाषा तथा खरोष्ठी 
लिपि में वृष्णि-राजन्य-गणय-त्रातस्य' लिखा हुआ है । इस लिपि से इन सिक्कों का 
समय लगमग १०० ईसवी पूर्व माना जाता है ।" इन सिक्‍कों पर तक्र' का चिह्न बना 
हुआ है जो श्री कृष्ण के चक्र की ओर संकेत करता है। ऐसा विदित होता है 
बबंरों के द्वारा इस राज्य का अन्त कर दिया गया था । 
(७) राजन्य 
कुछ सिक्‍के ऐसे मिले हैं जिन पर केवल “राजन्य जनपदस लिखा हुआ है।' 
यद्यपि राजन्य शब्द को पाणिनि ने मूर्धाभिषिक्त राजा के वंशजों के लिए श्रयुतत किया 
है, जैसा कि पाणिनिसूत्र ४-१-१३७ 'राजश्वशुराद्यत्‌” से विदित होता है, परन्तु 
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उसकी व्याख्या करते हुए स्पष्ट कहते हैं कि 'राजन्यों भवति क्षत्रियर्चेत्‌', 
(व शब्द से केवल क्षत्रिय अपत्य का ही बोध होता है। इसका माव यह है कि राजा 
मूर्धाभिषिक्त राजा, जिनको शासन में माग लेने का अधिकार होता था, अन्य 
के मी होते थे, इसलिए कात्यायन ने स्पष्ट किया था कि अन्य वर्णों के राजाओं 
हा । को राजन्य नहीं कह सकते, केवल क्षत्रिय अपत्य के लिए राजन्य शब्द का 
कोग होगा । इसी को काशिका ने भी स्पष्ट किया है कि 'राजन्यग्रहणं हि अभिषिक्त- 
इातां क्षेत्रियाणां ग्रहणार्थम', राजन्य शब्द अमिषिकत वंझशों के क्षत्रियों के लिए 
((क्त होता है। इस व्याख्या'की आवश्यकता ही सिद्ध करती है कि अमिषिक्त वंश के 
(जा अन्य वर्णों के भी थे। अत: राजन्य शब्द से सिद्ध होता है कि उपर्युक्त राजन्य- 
कषपद क्षेत्रियों का जनतंत्र राज्य था, उसमें अन्य वर्णों को शासनाधिकार प्राप्त नहीं 
धा। पाणिनि के सूत्र ४-२-५३ “राजन्यादिश्यों व॒त्र' से विदित होता है कि यह सूत्र 
राजन्य नामक जनपद की ओर संकेत करता है । यह जनपद आधुनिक होशियारपुर 
जिले में था क्योंकि इसके सिक्‍के होशियारपुर जिले में और मथुरा के आस-पास पाये 
गये हैं। इन सिक्‍कों की लिपि खरोष्ठी है जिससे विदित होता है कि ये सिक्के ईसवी 
पूवे द्वितीय शताब्दी के हैं। सम्भवतः उसके बाद यह राज्य भी ल्प्त हो गया। 

० स्मिथ ने इन सिक्‍कों के विषय में क्षत्रिय वर्ण के सिक्के होने का मत 
प्रकट किया है ।१ परन्तु सिक्के किसी वर्ण विशेष के नहीं हो सकते, इनका सम्बन्ध तो 
राज्य से ही होता है। इसलिए इन सिक्कों से क्षत्रियों के एक राजन्य जनपद नामक राज्य 
का अस्तित्व स्पष्ट होता है। सिक्कों पर किसी का व्यक्तिगत नाम न होने से यह भी 
सिद्ध होता है कि यह जनतंत्र राज्य था और इसका शासन क्षत्रिय राजन्यों द्वारा 
चलाया जाता होगा। काँगड़ा जिले के पहाड़ी भाग में रहने वाले क्षत्रिय अब भी अपने 
को राणा कहते हैं । 

(८) नाग और मालव 
डा० काशीप्रसाद जायसवाल के मतानुसार राजपूताने के मालव छोग नाग 
वंश से विशेषतः सम्बन्धित थे। नाग वंश के सम्राटों का शासनकाल १५० ई० से २८४ 
ई० तक रहा था। एरन सिक्कों पर नाग का चित्र बना हुआ है। माल़वों ने जयपुर 
के पास करकोट नगर को अपनी राजधानी बनाया था जिसका नाम करकोटक नामक 
नाग के नाम पर रखा गया था । डा० जायसवाल के मतानुसार नाग लोगों और मालवों 
की भाषा भी एक ही है।* नाग वंश के छोग भी पहले पंजाब के जनतंत्र राज्यों के 
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निवासी थे और मालव लोगों के साथ उतका घनिष्ठता का सम्बन्ध था |! डॉ७ 
स्मिथ के अनुसार नाग वंश के सिक्के मालव सिक्‍कौं से बहुत मिलते-जुरते हैं * | 
में मालव, यौधेय, कुनिन्द सबने अपने-अपने सिक्‍के ढाले थे, इससे सिद्ध होता हैं कि 
नाग लोगों की सहायता से उपर्युक्त जनतंत्र पुनः स्वतंत्र हो गये थे। पद्मावती के कक. 
सिक्‍कों के समय के ही मालव सिक्के द्वितीय शताब्बी ई० के मिलते हैं।' यौधेयी के 
सिक्‍के भी द्वितीय शताब्दी ई० के मिलते हैं" और कुनिन्द सिक्के तृतीय शताब्दी 
ई० के मिलते हैं ।५ मालव राज्य के दक्षिण में उनसे मिलता हुआ द्वी नाग राज्य था# 
(९) जनतंत्र राज्यों का अन्तिम इतिहास दा 
द्वितीय शताब्दी ईसवी पूर्व से चतुर्थ शताब्दी ईसवी तक का समय भारतीय 
इतिहास में जनतंत्र राज्यों के अन्तिम उत्थान का समय था । इस काछ में बहुधा जनतत्र 
राज्य राजपृताने में और उसके आस-पास दिखाई देते हैं। उपलब्ध सिक्कों और शिल्ा-_ 
लेखों से इस काल में अनेक नये जनतंत्रात्मक राज्यों के नाम प्राप्त होते हैं। समुद्रगुप्त 
के शिलालेख में प्रार्जुन, काक, आमीर, खरपरिक और सनकानिक नामों का उल्लेख 
है । शिबि, महाराज जमपद, राजन्य महमित, औदुम्बर आदि के उपलब्ध सिक्के 
अधिकांशत: इसी काल के हैं। शिव छोगों के सिक्के चित्तौर के पास राजपूतानें में मिले 
हैं जिन पर 'मझिमिकाय शिवि जनपदस”“ लिंखा है, जो कि प्रथम शताब्दी ई० पूर्व के 
माने जाते हैं । कुछ सिक्‍कों पर ब्राह्मी और खरोष्ठी में महाराज जनपदस' लिखा 
हुआ मिला है। इन पर साँड़ और बालचन्द्र का चित्र है। कुछ सिक्कों पर ब्राह्मी और _ 
खरोष्ठी में “राजन्यमहमितस”' लिखा हुआ है।” ओदुम्बरों के सिक्के उत्तरी पंजाब के 
भागों में मिले हैं जिन पर ब्राह्मी और खरोष्ठी में 'महदेवस रणघरघोषस औदुँबरिस' 
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हुआ मिलता है।' इन पर एक वृक्ष, एक कुटिया, एक ऋषि और ध्वजा का चित्र 
मा विद्वमित्र लिखा हुआ है। 
इस वर्णन से यह निष्कर्ष निकाला जा 


हा सकता है कि उपर्युक्त राज्य जनतंत्रात्मक 
परन्तु उन 
बे। 


शासन-श्रणाली पर इससे कोई प्रकाश नहीं पड़ता । 
गुप्तकाल के कुछ पहले मालवा में तीन जनतंत्र राज्यों का एक संघ के रूप में 
6दय हुआ जिनके नाम विष्णुपुराण में पृष्यमित्र, मघुमित्र और पद्ममित्र मिलते हैं । 
में इनको 'त्रिमित्रा: कहा गया है, जिससे विदित होता है कि इन तीनो 

का एक संघ होगा । भागवत में पुष्यमित्र को राजन्य कहा गया है जिससे 
बिंदित होता ः है कि ये क्षत्रिय वंशज थे । स्कन्दगुप्त के शिलालेख में पुष्यमित्र शब्द 
बहुबचन में पुष्यमित्रान्‌' प्रयुक्त हुआ है,'* जिससे विदित होता है कि यह राज्य 
गणराज्य था । यह शिलालेख गाजीपुर जिले के भीतरी नामक स्थान पर है, जिसमें 
7:8४ और पुष्यत्ित्रों के युद्ध का वर्णन है । इस लेख से प्रतीत होता है कि | 
पुष्यमित्रों ने गुप्त साम्राज्य की जड़ हिला दी थी और वह अत्यन्त शक्तिहीन हो ग्रया । 
सम्मवतः उसके पतन का यही कारण बन गया था। 

पचिवीं दताब्दी ईसवी में हमको लिच्छवियों और पुष्यमित्रों के दो ही जनतंत्र- 
राज्य दिखाई देते हैं । लिच्छवियों ने गुप्त साम्राज्य के उत्थान में सहायता की थी 
और अन्द्रयु-त श्रथम से वैवाहिक सम्बन्ध भी स्थापित कर लिया था । गुप्त साम्राज्य के 
सिक्का पर चन्द्रगुप्त प्रथम के नाम से साथ-साथ लिच्छवियों का नाम भी अंकित है। 
सम्भवतः एस्तसाम्राज्य के साथ ही लिच्छवियों का राज्य भी लुप्त हो गया, और पाँचवीं 
शताब्दा क॑ बाद पृष्यमित्रों का भी इतिहास में कोई संकेत नहीं मिलता । इस प्रकार 


छठी शताब्दी ईसवी से भारत के इतिहास में जनतंत्र राज्यों का अस्तित्व ईसवी सन्‌ १९४७ 
तक के लिए लुप्तप्राय हो जाता है । 


(१०) जनतंत्र राज्यों के लोप के कारण । 
भर हम देख चुके हैं कि शासन की प्रसिद्ध जनतंत्र प्रणाली, जिसका जन्म मारत 
में आदि काल में' हुआ था, और जिसने समय के प्रभाव से अनेक विभिन्न स्वरूप धारण 
किये, याँचवीं शताब्दी ईसवी के बाद भारतीय प्राचीन इतिहास से सर्वथा लुप्त हो गयी । 
हमारे विचार से इसके इस प्रकार ल॒प्त हो जाने के कारण भी दींकालीन और अनेक 
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थे, इसलिए उन कारणों पर विचार करना अनिवाये हो जाता है । है कारणों 
हम दो भाणों में विभाजित करना उचित समझते हैं--प्रत्यक्ष और परोक्ष । 

प्रत्यक्ष कारणों में हम कह सकते हैं कि बौद्धकालीन उत्तर-प्रदेश और 
के जततंत्रोय राज्य मणघ और कोसल राज्यों की साज्राज्य-लिप्सा के कारण 
हो यये। पंजाब के जनतंत्रीय राज्यों की शक्ति को सिकन्दर के आक्रमण ने 
क्षीण कर दिया था, और मौये साम्राज्य ने उनको अपने संरक्षण में रखकर ७७ 
स्वातन्व्य प्रेम को भावना को दबा दिया था। इसलिए शक और हृणों के 
से वे न समझ सके ओर अपनी स्वतंत्रता सदैव के लिए खो बँठे। इसी श्रकार रु, 
पूताने और गुजरात के जनतंत्रीय राज्यों को शंग, कलिंग और आन्छध राज्यों ने शक्ल 
हीन कर दिया था और गुप्त साम्राज्य ने उतका, तथा साथ ही अपना भी, अन्त ३) 
दिया । 

परन्तु जनतंत्र के अन्त होने के उपर्युक्त कारण ही वास्तविक कार ने वे। 
उनके गर्म में कुछ महत्वपूर्ण परोक्ष कारण थे जिन्होंने भारत में जनतंत्र राज्यों की ज; 
खोखली कर रखी थी। उन पर विस्तृत रूप से विचार करना आवश्यक है। 

भारतीय विद्वान्‌ पैतृक गुणों को बहुत महत्व देते थे। महामारत और घर्मशालों | 
में यह सिद्धान्त सवंत्र मिलता है। इसलिए जिन पदों पर निर्वाचन द्वारा नियुक्ति होती | 
थी, उन पर भी बहुघा गत पदाधिकारियों के पुत्रों की ही नियुक्ति की जाती थी। इबक 
ऐतिहासिक प्रमाण लिच्छवियों के सेनापति खण्ड की मृत्यु के उपरान्त उसके पुत्र कि... 
को सैनापति निर्वाचित करने की घटना से स्पष्टतः मिलता है। वास्तव में सर्क्रप 
यही कारण गणतंत्र राज्यों को राजतंत्र के रूप में परिवर्तित करने का था । इसके परिणाप._ 
स्वरूप शनै-शने: यह प्रथा पड़ गयी कि राजा का पद गत राजा के पुत्रों में से ही किसी क्र 
दिया जाय और यथासम्भव प्रथम पुत्र को ही दिया जाय । इस प्रथा से राजपद वंत्ञ- 
न॒करमिक बन गया, जिसने जनतंत्र का रूप राजतंत्र में परिणत कर दिया ओर 
उसका कार्यकाल आजीवन बना दिया। वैधानिक रूप से अब भी अत्याचारी बोर 
अयोग्य राजा को पदच्युत करने का अधिकार प्रजा को था, परन्तु साधारण जता 
अपने इस अधिकार के प्रति सचेत नहीं थी। मख्यतः यह कार्य मंत्रियों और राजपुरोह्ि 
पर छोड़ा गया था। आवश्यकता पड़ने पर प्रायः कोई वीर नेता जनता में बे 
उपर्युक्त अधिकार की स्मृति और चेतना जाग्रत करता था, तब जनता उस पर अमढ 
करती थी। इस कथन की पुष्टि जातकों की अनेक कथाओं से होती है। 

आरम्म में मंत्रियों की नियुक्ति का कार्य राजा के अधिकार में नहीं था। वैदिक- 

कालीन जनतंत्र में जनता ही राज्यसभा के सदस्यों का निर्वाचन करती थी और राज्यसत्रा 
ही मंत्रियों की नियुक्ति करती थी। परन्तु राजा का पद वंशानुक्रमिक और आजीवन 


ीय ग्रन्थों में छ् मिलते 
कै राजा के अत्याचारी सिद्ध य प्राचीन ग्रन्थों में इस प्रकार के अनेक उदाहरण मिलते हैं 
॥ 
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भर बनते से, शने:-शने: मंत्रियों की निय्‌ क्‍्ति का कार्य राजा के हाथ में आ गया । इससे 


हज की शक्ति बहुत बढ़ गयी, क्योंकि राजा अपने अनुकूल मंत्रियों की नियुक्ति करने 

था पदलोलूपता वश मंत्रियों की प्रवृत्ति प्रायः राजा की हाँ में हाँ मिलाने की होने 

,ही। *। » »* राजा को कुमार्ग पर जाने से रोकने का कर्तव्य मंत्रियों ने त्याग दिया । 
|(रिणामस्वरूप राजा की शक्ति बहुत बढ़ गयी और उसमें स्वच्छन्दता आने लगी । 

जब मंत्रियों ने राजा को सन्मार्ग पर लाने का कार्य छोड़ दिया, तब विद्वान 

णों ने राजा और जनता का पथ-प्रदर्शन करने के लिए धर्मशास्त्रों की रचना की, 

में राजा और प्रजा के कतंव्यों का विस्तृत विवेचन किया गया। परन्तु स्मृतियों और 

4#शास्त्रों की विधियाँ किसी राज्य विशेष के लिए नहीं बनायी गयीं, इसलिए देश-काल 

हित हा उनमें कोई ध्यान नहीं रखा गया । अत: वे आदशे राज्य के चित्र को केवल 


तिंद्वान्त हप में प्रस्तुत करती थीं । फिर भी लोकमत को जाग्रत करने के लिए किसी मी 
वेता द्वारा उनका प्रयोग सफल रूप से किया जा सकता था । 
विधि-निर्माण का 


धब्छन्दता में कार्य राज्य के क्षेत्र से बाहर होने के कारण, राजा की 
'_ वह अतिरेक नहीं आ पाया, जो य्रोपीय इतिहास में पाया जाता है । 
धक्तिगत रूप में हट या, जो यूरोपीय इतिह है 


स्वच्छन्द होने पर भी, वह बहुधा जनता पर अत्याचार करने का साहस 
बहुत कम करता था। भाररत॑ 


हो जाने पर, लोकमत के प्रभाव से या तो उसको पदच्युत 
होता पड़ा या उसका वध कर दिया गया । इसलिए प्राचीन मारत में बहुत कारू तक 
प्रायः धर्म-मर्यादित राजतंत्र ही पाया जाता है। इस घर्म-मर्यादित राजतंत्र में स्थानीय, 
धामिक और आशिक संस्थाओं को बहुत स्वतंत्रता प्राप्त होती थी । वे अपनी विधियाँ 
बताने और उनके अनुकूल अपनी आन्तरिक व्यवस्था रखने में पर्याप्त स्वतंत्र रहती 
कत्दा पह होती जी जी विवादों को निपटाने के लिए उनकी निजी न्याय- 
के राज्य उसको मान्यता देता था। इसलिए घमर्म-मर्यादित 
राजतंत्र में भी जनसाधारण पर्याप्त स्वतंत्रता. का अनुमव करता था | फलत: जन- 
साधारण राज्य के जनतंत्रीय स्वरूप के लिए चिन्तित दिखाई नहीं देता । 
ने का दूसरा बड़ा कारण सामन्ततंत्र है। किसी नये 


के स्थापना में प्रायः एक वंश के व्यक्ति एक स्थान पर बसकर उसके आस-पास 
की भूमि पर स्वामित्व प्राप्त कर लेते थे। जन-संख्या अधिक न 


अंगली प्रदेश में होने के कारण, बहुत से 
आग पैदतां मे खाली भूमि की कमी न थी। अतः जो कुटुम्ब जितनी मूमि कृषियोग्य 


थीं । अपनी संस्थाओं के आन्तरिक 


जनतंत्र के लोप हो ज 
राज्य की 


लेता थ उतर्न 
बना लेता था, उतनी भूमि का स्वामी वह समझा जाता था । इस नयी आबादी की 
फी उनपर प्राय: उन गृहपतियों द्वारा मिलकर की जाती थी, और इस नये राज्य का 
नाम उनके वंशीय नाम पर पड़ जाता था । इस प्रकार नये राज्य जनतंत्र के रूप में 
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उत्पन्न होते थे । शनै:-शनै: इन राज्यों की आब्रादी बढ़ती जाती थी और नमूमिफतक 
श्रभिकों द्वारा कृषिकार्य कराने लगते थे तथा स्वयं सामन्‍्त का रूप प्राप्त कर छेते के | 
इस प्रकार प्रथम जनतंत्र शनै:-शनै: सामन्ततंत्र का रूप ग्रहण करने छगता था । 

प्राचीन भारत में उच्च पदाधिकारियों को नकद घनराशि के रूप में वेतन 
देने की प्रथा न थी । उनको उनके वेतन के अनुसार मूमि दे दी जाती थी, जिसके कारण 
वे सामन्‍्त का रूप ले लेते थे । जब कोई बड़ा राज्य किसी छोटे राज्य पर विजय प्राष्त 
करता था, तो बहुधा वह पराजित राज्य को अपना करदायी बनाकर अपने संरक्षण 
में ले लेता था । इस प्रकार वह पराजित राज्य भी एक बड़े सामन्‍्तीय रूप को ग्रहण 
कर लेता था । 

॥। मं 

राजतंत्र में उत्तराधिकार का नियम मी सामन्तों की उत्पत्ति में सहायड 
होता था। प्राय: राजा के ज्येष्ठ पुत्र को राजपद मिल जाता था, परन्तु अन्य पुत्रों को कुछ 
ग्रामों की सामन्‍्तता मिलती थी । इस प्रकार राज्य सामन्तों में विमाजित होता 
रहता था । 

अत: जनतंत्र और राजतंत्र दोनों प्रकार के राज्य प्रायः सामनन्‍्तों में विमाजित 
रहने लग । डा० बेनीप्रसाद के मतानुसार गुप्तकाल के लेखों से यह वात स्पष्टतम रूप 
में प्रतीत होती है कि तत्कालीन साम्राज्य सामन्‍्तों में विभाजित था और राज्य का रूप 
सामन्तों का संघ हो गया था । राजा अथवा महाराज भी अब सामन्तों का सरदार 
मात्र था। सामनन्‍्त अथवा महासामन्त का भी यही अर्थ था। बड़े सामन्तों के अधीन 
छोटे-छोटे सामन्त होते थे ।१ 

बौद्धकाल में गणतंत्र राज्यों का स्वरूप प्रायः समन्तपर्यायी हो चुका था। 
इसी लिए कौटिल्य ने भी उनको सामन्तों का संघ ही माना है । शुंग और गुप्त काल के 
जनतंत्र राज्य प्री वास्तव में समन्तपर्यायी राज्य थे। समन्तपर्यायी गणतंत्र में और 
राजतंत्र में अधिक अन्तर नहीं रहता । क्योंकि गुप्तकाल में दोनों ही प्रकार के राज्य 
सामन्तों में विभाजित थे, इसलिए साधारण जनता के लिए दोनों समान रूप में थे। 
अपितु बड़े और शक्तिशाली राज्य की जनता अपेक्षाकृत अधिक सुखी रहती थी, क्योंकि 
छोटे-छोटे राज्य बहुधा आपस में लड़ते रहते थे । इसलिए जनता की रुचि गणतंत्र से 
हटकर राजतंत्र की ओर झुकने लगी । जनता का समर्थन प्राप्त न कर सकने के कारण 
गण-तंत्र का लोप हो जाना स्वाभाविक हो गया था । 

गणराज्यों की शक्ति क्षीण होने का एक कारण जाति-प्रथा भी थी। गणराज्य 
की शक्ति उसके सामन्तों में विभाजित रहती थी । जाति-प्रथा सामन्तों में बहुघा उच्च- 


१. दि स्टेट इन एंशिय०्ट इथ्डिया, पृष्ठ २८५ 


के 
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तीच की भावना उत्पन्न कर देती थी, इसलिए उनमें स्वच्छन्दता के साथ-साथ 


धारस्परिक मेद-भाव भी बढ़ जाता था जो कि उनकी अ|न्तरिक शक्ति के छिए घातक 
सिद्ध होता था । 


यही जातिप्रथा छोटे-छोटे गणराज्यों के संघरूप में संगठित होने में बाबक सिद्ध 
होती थी। भारतवासी गणराज्यों को संघरूप में संगठित करन। जानते थे , जैसा कि 
महाभारत काल के अन्धक-वृष्णि, यादव, कुकुर-मोज संघ से और बौद्धकाल के लिच्छवि- 
विद ह संघ से प्रमाणित होता है। सिकन्दर के समय में भी क्षुद्रक-मालव संघ मिलता 
है। परन्तु जाति-प्रथा बहुधा उनमें उच्च-नीच की भावना उत्पन्न कर देती थी, इसलिए 
बै संगठित होकर भी अपने को एक दूसरे से भिन्न मानते थे । शत्रु उनमें सरलता से 
भेदभाव उत्पन्न करने में सफल हो जाता था। इसलिए वे संघ अधिक समय तक संगठित 
नहीं रह सकते थे । सिकन्दर के समय में पंजाब में अनेक छोटे-छोटे जनतंत्र राज्य 
| दिखाई देते हैं। सिकन्दर का पुरु से युद्ध होने पर पंजाब के सभी राज्यों को यूनानियों 
के भारत-प्रवेश का पता अवश्य चल गया होगा । यदि वे चाहते तो सभी जनतंत्र 
राज्यों की सेना को संगठित करके एक स्थान पर ही सिकन्दर का सामना कर सकते 
थे। परन्तु उन्होंने ऐसा नहीं किया । महाभारत के यद्ध में लगभग सभी राज्यों की 
| सेनाएं एक स्थान पर एकत्र हो सकी थीं, तब सिकन्दर के समय में भी ऐसा हो सकता 
' था। ऐसा न होनें का कारण यही विदित होता है कि जाति प्रथा के कारण उनमें उच्च 
| नीच की भावना, द्ेष और स्वार्थ प्रबल रूप में व्याप्त हो चका था। 
उपयुक्त वण्णन से इतना स्पष्ट हो जाता है कि गृप्तकाल में जनता की रुचि 
गणतंत्र को अपेक्षा राजतंत्र की ओर अधिक थी । गणतंत्र स्थापित करने में केवल 
सामन्तों का स्वार्थ निहित था, क्‍योंकि राजतंत्र के सामन्‍्तों की अपेक्षा गणतंत्र के सामन्‍्त 
अधिक स्वच्छन्दता और स्वतंत्रता का अनुभव करते थे। राजतंत्र में सामन्तों पर केन्द्र 
का नियंत्रण रहता था इसलिए वे अधिक स्वतंत्र और स्वच्छन्द नहीं हो सकते थे। गणतंत्र 
में सामन्‍त लोग स्वयं एकत्रित होकर केन्द्र का शासन चलाते थे। केन्द्रीय शासन में 
प्रत्येक सामन्‍्त का प्रतिनिधित्व था । इसलिए गणतंत्र के सामन्‍त अधिक स्वतंत्र और 
स्वशासित थे। परन्तु उनकी स्वच्छन्दता और प्रभुता का मद ही उनमें ईर्ष्या और द्वेष 
के भाव उत्पन्न करके पारस्परिक भेदभाव और कलह का कारण बन जाता था। इसलिए 
बहुधा उनकी शक्ति आपस में टकराकर ही क्षीण हो जाती थी । भारतीय इतिहास 
में बहुत समय तक यह स्थिति रही कि जब कोई साम्राज्य प्रबल हो जाता था तो ये सामन्त 
उसकी अधीनता स्वीकार कर लेते थे, और उस साम्राज्य की शक्ति क्षीण होते ही अपने 
स्वतंत्र गणराज्य बना लेते थे। इस प्रकार बहुत से नये गणराज्य बनते-बिगंड़ते रहते थे। 
परन्तु यह स्थिति दीर्घ काल तक सम्मव न हो सकी, क्योंकि इस स्थिति में सामन्तों 


२२२ प्राचौच भारत में जततं? 


को भी शान्ति नहीं मिलती थी और शासत-आ्यवस्था अस्थिर तथा स्वच्छन्द रहती के 
जनता भी इस स्थिति के विरुद्ध रुचि रखती थी | इसलिए सामन्तों को अपनी हे 
बदलती पड़ी और उन्होंने अल्प शक्ति के छोटे-छोटे गणराज्य बनाने-बिगाड़ने की ऑडि 
छोड़कर बड़े साम्राज्य के संरक्षण में रहता ही अधिक श्रेयस्कर समझा । 

इस प्रकार भारतीय इतिहास से प्राच्चीन गणतंत्र के छोप होने के परोझ् ऋश्श 
ही अधिक महत्वपूर्ण थे । कुछ विद्वान्‌ यह मानते रहे हैं कि स्मृतियों, पुराणों ऋषि 
ब्राह्मण-ग्रन्थों में राजतंत्र की ही सराहना और प्रचार किया गया है, इसलिए क्रतद्द्कण- 
धर्म जनतंत्र के विरुद्ध धा और वही उसको नष्ट करने का मुख्य कारण कन गया 8 
परन्तु हम लिख चुके हैं कि ब्राह्मण-प्रन्थों में आवश्यकता पड़ने पर राजतंत्र को कर्ड- 
मर्यादित बनाये रखने के लिए ही राजतंत्र की विधियों को विस्तृत व्याख्या को झमी 
थी | डा० यू० एन० घोषाल का मत है कि ऐतिहासिक तथ्य यह सिद्ध नहीं ऋस्टे 
कि प्राचीन भारतीय राजनीति में जनतत्रीय राज्यों और जनतंत्रीय संस्थाओं ऋ 
अवहेलना करते हुए ब्राह्मण-ग्रन्थ लिखे गये थे ।' गुृप्तकाल के झताब्दियों बाद कक 
के लेखों में उत्तरी पश्चिमी भारत में पौर-जानपदों तथा दक्षिणी मारत में झा 
सभाओं का अस्तित्व मिलता है जिनका संगठन सभी जातियों और वर्यों के मसलुप्यों 
द्वारा होता था और जिनको स्थानीय शासन के अनेक अधिकार मिले हुए थे ।* इस- 
लिए गणतंत्र के लोप होने का कारण ब्राह्मणों का विरोध नहीं, अपितु जनता को अरूति 
ही थी, क्‍योंकि गणतंत्र के विक्ृत रूप समन्तपर्यायी संघ की अपेक्षा घर्मे-मर्यादित राज्क्त 
में जतता को अधिक स्वतंत्रता और सुख का अनुभव होता था । 


१. स्टडीज़ इन इण्डियन हिस्द्री एण्ड कलचर, पृष्ठ २९८ 
२० उपयुक्त, पृष्ठ २९९ 


प्रध्याय १४ 
जनतंत्र राज्यों की शासन-व्यवस्था का सर्वेक्षण 


प्रत्येक देश की राजनीति और इतिहास पर वहाँ की भौगोलिक स्थिति का 
प्रभाव बहुत पड़ता है। यह प्रभाव, आवागमन के साधनों की कमी के कारण प्राचीन 
काल में अपेक्षाकृत अधिक पड़ता था। यूनान देश की भौगोलिक अवस्था के प्रमाव 
से ही वहां नगरराज्यों की उत्पत्ति हुई थी । परन्तु भारत की भौगोलिक अवस्था यूनान 
से सवेथा भिन्न है । इसी कारण यहाँ की राजनीतिक विचारधारा और इतिहास 
भी भिन्न होना स्वाभाविक था । अतः भारतीय राजनीतिक विचारों में और यहाँ की 
राजनीतिक, आथिक तथा धाभिक संस्थाओं के रूपों में यूरोपीय विचारों और संस्थाओं 
से बहुत कम समता मिलती है । भारतीय राजनीतिक, सामाजिक और धार्मिक विचारों 
का उद्गम वेदों से होता है। वास्तव में वैदिक विचारधारा ही विकसित होकर विभिन्न 
संस्थाओं में, विभिन्न युगों में, विभिन्न रूप धारण करती रही है। 

डा० बेनीप्रसाद के मतानुसार उत्तरी भारत की समतल भूमि ने आरम्मिक 
काल से ही राजतंत्रीय विस्तृत पक को ऊ्षन्न किया था, क्‍योंकि विस्तृत समतल 
भागों में स्थित प्रत्येक राज्य अपने थक विस्तार की इच्छा रखता था और 
तदनुसार प्रयास भी करता था। आवागमन के साधनों की कमी के कारण विस्तृत राज्यों 
में प्रत्यक्ष जनतंत्र शासन चलना असम्भव था, इसलिए यहाँ राजतंत्र से ही राज्य का 
आरम्म हुआ ।* परन्तु हमारे विचार इसके विपरीत हैं। यह तो माननीय है कि 
उत्तरी भारत के समतल भूमभागों में प्राकृतिक विभाजन का अभाव था, परन्तु आरम्मिक 
काल में जन-संख्या की कमी के कारण अधिकांश भाग जंगलों से आच्छादित होगा । 
जिस स्थान पर कुछ मनुष्य बस जाते थे उसके आसपास की भूमि को कृषियोग्य बनाकर 
अपनी छोटी सी प्रशासकीय इकाई बना लेते थे। इस प्रकार वेदिक काल में राज्य विस्तृत 
नहीं थे और इसलिए उनमें जनतंत्रीय शासन सम्भव था । परन्तु फिर भी हम मान 
सकते हैं कि वे राज्य यूनानी नगरराज्यों की अपेक्षा बड़े होंगे, क्योंकि वेदिककालीन 


१. दि स्टेट इन एंशियण्ट इण्डिया, पृष्ठ ४, ५ और ८ 


कक ब्रांचीत भारत तें अततंत्रे 


शासन सें जनतंत्र की प्रतिनिधि प्रणाली ही अपतोयी गयीं विदित होती हैं। इक 
विवेचन हेस अध्याय पाँच में कर चंके हैं है 

डाल वे मीपसाद ने हिन्दुओं क्री वर्ण-व्यव॑स्थां 5 3। भी ज॑नतँत्रं में अचको 
राजतंत्र में सहायक माना है। उनके मतानुसार वर्ण-व्यवस्था व्यक्ति की स्वतंत्रली रु 
मूल पर प्रहार करती थी और उसके कारण वैयक्तिक गुणों को उचित 
नहीं होता था । इस लिए ज्ञासन में केवल क्षंत्रियाँ का हीं अधिकार हो गया थी 
मंत्रिपद तथा विधि पर ब्राह्मणों कय अधिकार था ।' रु उपर्युक्त विचार 
व्यवस्था के केवल विक्रत रूप के सम्बन्ध में ही उचित प्रतीत होते हैं। वर्ण-व्यवस्या कर 
यह विक्रत रूप बहुत काल बाद के धर्मशास्त्रों में मिलता है। वैदिक काल की वर्ण-व्यवस्कः 
का रूप इसके विपरीत था। वैदिक काल में वर्ण का निवचय व्यक्ति के कर्मों के अनुककर 
ही होता था, वर्णों की उत्पत्ति रक्षात्मक और आर्थिक कारणों से ही हुई थी, जिसक 
विवेचन हम अध्याय पाँच में कर चुके हैं। महाभारत में भी इस बात का स्पष्ट उल्लेख है 
कि आरम्म में वर्णों का निश्चय कर्मानुसार ही किया गया था। यह सिद्धान्त व्यवहार में 
भी लाया जाता था, इस बात के अनेक प्रमाण उपलब्ध होते हैं । यदुवंशी पशुपाल+ 
का कार्य करत थे इसलिए वैश्य वर्ण के थे । इस बात का उल्लेख भागवत थधुराण में 
किया गया है। परन्तु महाभारत में हम यदुवंशियों को शासन-कार्य करते हुए पाते हैं 
और साथ ही उनका वेवाहिक सम्बन्ध भी क्षत्रियों के साथ पाते हैं। प्राचीन इतिद्वास वे 
हम इस विषय के कुछ अन्य उदाहरण उद्धृत करते हैं--वृष्ट के धाष्ट नामक क्षत्रिय 
हुए और अन्त में वे इस शरीर से ही ब्राह्मण बन गये ।* दिष्ट का पुत्र नामाग अपने 
कम के कारण वैश्य हो गया था ।३ पूरु बंछ्ु में बहुत से राजषि और ब्रह्म थि भी हुए।* 
यद्यपि गाग्य क्षत्रिय था, तथापि उससे ब्राह्मण वंश चला ।' 

त्रायारुणि, कवि और पुष्करारुणि; ये तीनों क्षत्रिय से ब्राह्मण हो गये । 
म्‌ दगल क्षत्रिय से मौद्गल्य नामक ब्राह्मण गोत्र की प्रवृत्ति हईं। इन परिवतंनों का 


१. दि स्टेट इन एंशियप्ट इण्डिया, पृष्ठ ११, १२ 
२. धुष्टाद्‌ धाष्टंमभूत्‌ क्षत्रं ब्रह्मभूयं गत क्षितो । भागवत ९-२-१७ 
३. नाभागों दिष्टपुत्रो:न्यः कर्मणा वेह्यतां गतः । भागवत ९-२-२३ 
४, प्रोव॑शं प्रवक्ष्यासि यत्र जातोईसि भारत । 

यत्र राजर्षयो वंद्या ब्रद्मवंइ्याइच जनज्ञिरे ॥ भागवत ९-२०-१ 
५. गर्गाच्छिनिस्ततो गाग्ये: क्षत्राद्‌ ब्रह्ममवतंत । भागवत ९-११-१९ 
६. पुष्करारुणिरित्यत्र ये ब्राह्मणगति गताः । भागवत ९-२१-२० 
७. मुद्गलादू ब्रह्म निव,त्त गोत्रं मौद्गल्यसंज्ञितमू । _ भागवत ९-२१-३३ 


जनतंत्र राज्यों की शासन-व्यवस्था का सर्वेक्षण २२५ 


एक निश्चित नियम था कि जिस वर्ण को बतलाने वाला जो लक्षण कहा गया है, बह यदि 
अत्य बण वाले में मिले, तो उसको भी उसके लक्षणों के अनुकूल वर्ण का ही समझता 
चाहिए ।* कालान्तर में वर्ण-ब्यवस्था का विक्रत रूप दिखाई देता है । आरम्म में 
कर्मो के अनू सार व्यक्ति का वर्ण निश्चित होता था, परन्तु धर्मशास्त्रों के काल में वर्ण के 
अनुसार व्यक्ति के कर्मों का निश्चय होने लगा। अतः अब वर्णों का आधार कर्म के स्थान 
धर जन्म साना जाने छगा ।* इसका कुप्रमाव यह पड़ा कि व्यक्ति अपने वर्णोचित 
कर्तव्यों की अवहेलना करने लगे, क्योंकि उनको कत॑व्यच्युत होने पर मी जातिच्युत होने 
का भय न रहा। जब हस प्रकार समाज का पतन होने लगा, तब वर्ण-व्यवस्था को बनाये 
हुखने के लिए ब्राह्मणों ने जन्म के सिद्धान्त की पुष्टि में नियम बनाये और उनकी 
क्षमं-व॒त्ति में भी बहुत कुछ ढील कर दी, जिसको आपदृधमं का सहारा लेकर प्रस्तुत 
ककिया गया। इसके अनुसार ब्राह्मण अन्य वर्णों (क्षत्रिय, वैश्य) के कार्य मी कर सकता 
थी | यहां तक कि कुछ परिस्थितियों में ब्राह्मण के लिए शूद्रों के कार्य मी वर्जित नहीं 
कैते गये ।४ 
उपर्युक्त वर्णन से सिद्ध होता है कि वैदिक काल में वर्ण-व्यवस्था किसी प्रकार 
कली वेयक्तिक गुणों की अवहेलना नहीं करती थी । बहुत काल तक वर्ण व्यक्ति के 
क्वर्मातुसार ही माना जाता रहा । इसलिए यह कहना कि वर्ण-व्यवस्था जनतंत्र में बाघक 
सिद्ध हुई, उचित प्रतीत नहीं होता । इसके विपरीत प्रमाण इस बात के भी मिलते 
हैं कि राजतंत्रीय राज्य की मंत्रिपरिषद्‌ में भी चारों वर्णों के प्रतिनिधि मंत्रिपद प्राप्त 
क्वरते थे । महामारत के अनुसार मंत्रिपरिषद्‌ में ४ ब्राह्मण, ८ क्षत्रिय, २१ वैश्य, ३ 
छ्यूद्र और १ सूत होना चाहिए। अतः हम देखते हैं कि प्राचीन मारत के राजतंत्रीय 
हाज्यों में मी बहुधा जनतंत्र के अधिकांश गुण पाये जाते हैं, क्योंकि भारत में राजतंत्र 
क्वी उत्पत्ति जनतंत्र से ही हुई थी, जैसा कि हम अध्याय पांच और छ: में सिद्ध कर चुके 


। 
हे जनतंत्र-शासन का विस्तृत विवरण हमको प्राचीन साहित्य में नहीं मिलता, 
.-बब7-_ब आए - 
» यस्य यल्लक्षणं प्रोक्‍तं  पुसो वर्णाभिव्यम्जकम्‌ । : .. 
तदन्यत्रापि दुश्येत तत्‌ तेनेब विनिदिशेत्‌ ॥ भागवत ७-११-३५ 
» उत्पत्तिरेव विप्रस्य मूर्तिधंमंस्थ शाइवती । 
स॒ हि धर्मायंमुत्पन्नों ब्रह्मभूयाय कल्पते ॥ मनुस्मृति १-९६ 
» अविद्वांइ चेव विद्वांश्च ब्राह्मणों दंवतं महत्‌ । 
प्रज्जीतःच प्रणीतश्च यथारिनः देवतं महत्‌ ॥ मन्स्मृति ९-३१७ 
» गौतम ७-१-र२४ 
क्र 


२५६ ब्र।चषौत भारत में हततत्र 

ब्रंत्थी में इसकी जंतरतयाजत्त #, 
#ैरायं, पारविष्डेक, 4775» 
तॉस्वेटिय और गैकतच 
जय, गगराज्य और शक्ल 


जलतंजे-एासेते के विखिले ताप अवेध्य सिटते हैं। तैंदिंत 
स्थ॒शॉक्‍्ये कहा गया है।' ब्राह्मण प्रत्थी में जतरोज्य, 
अमत्तपर्याथी आदि नाम मिलते हैं। महामारत मैं ब्ैराः।, 
का संक्षिप्त वर्णत मिलता है। जैत साहित्य मैं अराज्य, तैरी 
शज्य आदि नाथ मिलते हैं। बौद्धसाहित्य में इनको गणराज्य और कौटिलीज अभी 
में मंच कहा गंथा है। इससे इतना तो स्पष्ट है कि प्राचीन मारतीय विंद्रार्ता को जरुक 
शासन के विभिन्न रूपों का ज्ञान था। तब क्या कारण था कि इस प्रकार के शासनी 
विस्तृत वर्णन किसी ने नहीं किया ? हमारे विचार से इसके कारण निम्नाकि) 
हो सकते हैं-- । 

(१) भारत में सर्वप्रथम राज्य का जनतंत्रीय है ही प्रचर्ित हुआ की , 
कालान्तर में जनतंत्र में ही कुछ परिवर्ततों के साथ राजतंत्र की उत्पत्ति हुई की 
इसलिए भारतीय विद्वान्‌ राजतंत्र को जनतंत्र से सिद्धान्त हप में बहुत मित्र नह 
मानते थे । 

(२) भारतीय साहित्य में सर्वप्रथम जनतंत्रीय शासन के अध्यक्ष को ही 
राजा कहा गया था। कालान्तर में यही शब्द राजतंत्र के शासक के लिए भी प्रदुक् 
होने लगा । इसलिए प्राय: जनतंत्र और राजतंत्र दोनों प्रकार के शासकों को राजा ञ्रै 
कहा जाता था । अतः राजा और प्रजा के पारस्परिक कर्तव्यों का वर्णन करने के 
राजतंत्र और जनतंत्र दोनों प्रकार के शासकों का वर्णन मान लिया जाता था। 

(३) धर्मशास्त्रों और नीतिशास्त्रों में राज्यशास्त्र का जो वर्णन मिलता ट्रै 
वह किसी राज्य विद्येष के लिए नहीं किया गया था, अपितु उसमें राज्य का कार्य-क्् 
और राजा तथा प्रजा के पारस्परिक कर्तव्यों का विवरण है, जो कुछ अंशों को छोड़कऋ 
अधिकांश प्रत्येक प्रकार के राज्य पर समान रूप से लागू होता है । 

उपर्युक्त वर्णन से हम यह अनुमान लगा सकते हैं कि जनतंत्रीय शासन ऋ 
व्यवस्था राजतंत्रीय शासन से अधिक भिन्न नहीं थी । इन दोनों प्रकार के शासकों में जल 
मिन्नता थी, वह मुख्यतः राज्यों के संगठन से ही सम्बन्धित थी, जिसका विवेचन हमे 
अध्याय छ: में विस्तृत रूप से किया है । ह 


(अ) शासन व्यवस्था की प्रकृति 
प्राचीन भारत में समाज का संगठन इस प्रकार का था कि राज्य के खरूपान्तर 


१. या इन्द्रेण सयावरीव्‌ ष्णामदान्ति शोभते वस्चोरनू कब । + 
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का उप पर अधिक प्रभाव नहीं पढ़ती था। सामाजिक स्तर पर कुल और जाति अपनी 
आन्तरिक व्यवस्था करने में लगभग श्वतंत्र सी ही थीं । प्रत्येक कुल और जाति की 
अपनी निजी विषधियाँ होती थीं जिनकों कुलधर्म और जातिधघर्म कहा जाता था, और 
राज्य चाहे जनतंत्रात्मक हो अथवा राजतंत्रात्मक, उन विधियों को मान्यता देता था 
तथा उनकी आन्तरिक व्यवस्था में हस्तक्षेप नहीं करता था । रामायण, महामारत 
तथा स्मृतियों में कुलबर्भ और जातिधर्भ का अनेक स्थलों पर उल्लेख मिलता है । 

इसी प्रकार आशिक क्षेत्र में भी श्रेणी, निगम आदि संस्थाएं थीं जो अपनी 
व्यवस्था करने में पर्याप्त रूप से स्वतंत्र थीं। राज्य इनको भी मान्यता देता था। श्रेणी- 
"प का उल्लेख भी कुलधर्म और जातिघर्म के साथ ही अनेकों स्थानों पर मिलता 
त। 

क्षेत्रीय दृष्टि से ग्राम की एक अलग संस्था थी, जो कि ग्राम की व्यवस्था रखने 
और न्याय करने में बहुत ऊुछ स्वतंत्र थी। ग्राम की संस्था जिस राजघर्म के अनुसार 
ग्राम की व्यवस्था और न्याय अर्थात्‌ शासन करती थी, वह राजधर्म राज्य के द्वारा नहीं 
बनाया गया था, अपितु उसको धमंग्रन्थों से लिया जाता था । इसलिए राज्य का स्वरूप 
चाहे राजतंत्रात्मक हो अथवा जनतंत्रात्मक, ग्राम की व्यवस्था में कोई विदश्येष अन्तर 
नहीं आता था । 

क्षेत्रीय व्यवस्था की दृष्टि से दो और महत्वपूर्ण संस्थाएं थीं--जानपद तथा 
पौर। ये दोनों संस्थाएं भी व्यवस्था तथा न्याय का कार्य करने में बहुत कुछ 
राज्य के हस्तक्षेप से रहित थीं । परन्तु इनका विवरण बहुधा राजतंत्रात्मक राज्यों के 
साथ ही मिलता है जिसका कारण यह हो सकता है कि ये संस्थाएं केवल बड़े-बड़े 
राज्यों में बनायी जाती हों । प्राचीन भारत के जनतंत्र राज्य छोटे-छोटे थे, इसलिए 
सम्मवत: उनमें इनके निर्माण की आवश्यकता प्रतीत न होती थीं । 

समाज का उपयुक्त ढंग से संगठन होने के कारण ही राज्य के रूपान्तर का 
सावार्ग जनता पर बहुत कम प्रभाव पड़ता था और इसी लिए जनसाधारण को राज्य 
के रूपान्तर की चिन्ता न थी । 

उपर्युक्त वर्णन से स्पष्ट हो जाता है कि प्राचीन भारत में राज्य की नीति 

शक्ति के विकेन्द्रीकरण की थी और राजतंत्रात्मक तथा जनतंत्रात्मक दोनों प्रकार 
के राज्य इस नीति में कोई परिवरतन करने का साहस नहीं करते थे। उपर्युक्त संस्थाएं 
अपने-अपने क्षेत्र में व्यवस्था और न्याय करने में अधिकांशत: स्वतंत्र थीं। उनके 
व्यवस्थापक और न्यायाधीश उन्हीं संस्थाओं द्वारा चुने और बनाये जाते थे । राज्य 
को इनके आन्तरिक कार्यों में हस्तक्षेप करने का बहुत कम अवसर होता था । 

वैदिक काल में हमको आर्थिक और क्षेत्रीय संस्थाओं का संकेत भी मिलता है । 


रर ब्राच्चीत्र भारत में जततंत्र 


राज। राजपद पर आरूढ़ होने के बाद रधषकार, कर्मका र, सतत आंदि आविक कंब्क्क 
ओर भ्राम आदि क्षेत्रीय संस्थाओं के प्रतिनिधियों को अपने सामते एकत्रित >क 
को अभिलाथा प्रकट करता है। इससे स्पष्ट है कि राजनीति मेँ इन संस्थाओं 
महत्वपृर्ण हाथ था और ये अपनी आन्तरिक व्यवस्था और शासन में बहुत कुछ स्कड़क 
थीं। 

महाभारत काल भें गणराज्यों से सम्बन्धित वर्णन में केवल कुल और जाति ऋ 
ही संकेत मिरता है, परन्तु यह स्पष्ट है कि महामारत में गणराज्यों का बहुत संखिप्ण 
सा वर्णन करते हुए उनकी केवल सामान्य नीति और विज्येष गुणावगुर्णों का ही किवरण 
दिया गया है। इसलिए यह मानना मूल होगी कि तत्कालीन गणराज्यों में सामाक्रित 
संस्थाओं, कुल और जाति के अतिरिक्त आथिक और क्षेत्रीय संस्थाओं का अस्टित् 
ही नहीं था । 

बौद्धकाल और उसके बाद के जनतंत्रात्मक राज्यों में राजनीतिक दृष्टि के 
विकंन्द्रीकण करने वाली एक संस्था सर्वत्र दिखाई देती है, वह है सामन्ठठा । 
बौद्धकालीन गणराज्यों में सामन्तता का इतना प्रभाव दिखाई देता है कि कौटिल्य 
ने इन राज्यों को सामन्‍्तों का संघ ही मान लिया था, क्योंकि ये सामन्त अपने-अपने 
क्षेत्र में शासन करने में लगभग स्वतंत्र होते ये और केन्द्र में ये सब सामूहिक रूप हे 
एकत्रित होकर शासन चलाते थे। इस प्रकार बौद्धकाल और उसके बाद के जनतंत्रात्मक 
राज्यों का रूप बहुधा समन्तपर्यायी ही मिलता है । 

अतः हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि जनतंत्र राज्यों के झासन में छाउर- 
इक्ति वितरित और विभाजित रहती थी। वैदिक काल में यह शक्ति केन्द्र और आदिक 
तथा क्षेत्रीय संस्थाओं में विमाजित थी, महामारत काल में यह केन्द्र और कुछों के 
विभकक्‍त पायी जाती है और बौद्ध काल में तथा उसके बाद शक्ति केन्द्र तथा सान्त्डों 
में विभाजित रहती थी । इस शक्ति-विभाजन का आधार धर्म अर्थात्‌ विधियां बो। 
इसलिए जनतंत्र शासन के इस रूप को हम आधुनिक भाषा मैं बहुलवादी (प्लूरलिस्टिक) 
शासन कह सकते हैं । 

अब हमको इन राज्यों के संविधान के विषय में विचार करना आदवसैदक 
है। प्राचीन मारत के किसी राज्य में पृथक्‌ कोई ऐसा संविधान नहीं था जिसको हर 
आधुनिक अर्थ में लिखित संविधान कहते हैं । सूत्रों, धर्मशास्त्रों, नीतिश्ञास्त्रों बोर 
अर्थशास्त्रों में जो राज्य, राजा तथा प्रजा से सम्बन्धित विधियाँ मिलती हैं वे किसी एड 
राज्य के लिए नहीं बनायी गयी थीं। वास्तव में उन विधियों के द्वारा प्राचीन विद्या 
ने धर्मानुकूल राज्य से सम्बन्धित विधियों की व्याल्या करके एक आदसें संविषाद 
तैयार कर दिया था । समय के प्रभाव से परिवर्तित परिस्थितियों में इन विधियों ईें 
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कुछ परिवतत करने की जबं आवश्यकता प्रतीत होती थीं, तमी कोई विद्वान तत्कालीत 
परिस्थितियों के अनुकूल इने विधियों कौ पुनः व्याख्या कर देता था । इस प्रकार इन 
विधियों पर समय-समय पर ग्रन्थ लिखे जाते रहे हैं और उनमें परस्पर कुछ मिन्न विचार 
भी मिलते हैं। परन्तु वे सब अपना आधार धर्म को ही मानते हैं। धर्म शब्द की व्याख्या 
भी विभिन्न विद्वानों ने विभिन्न प्रकार से की है | हैरिस डेविड्स ने अपने विचार धर्म के 
सम्बन्ध में व्यक्त करते हुए लिखा है कि धर्म शब्द का सही अनुवाद करना अत्यन्त 
कठिन है, जिसको सत्य अथवा पविजन्नता कहा जा सकता है। उसके मतानुसार विधि 
ही धर्म नहीं है, अपितु विधियों का आधार धर्म है ।* महाभारत में भी प्रजा को धारण 
करनेवाला धर्म कहा गया है ।* इसका अर्थ बृहदारण्यक उपनिषद्‌ के उल्लेख से स्पष्ट 
हो जाता है कि चारों वर्णों में व्यवस्था बनाये रखने के लिए ही धर्म की उत्पत्ति की गयी 
थी। इसलिए समाज में व्यवस्था बनाये रखने के लिए उच्च कोटि के मनीषियों द्वारा 
सनातन विधियों में जो परिवर्तत समयानुकूल किये जाते थे, उनको धर्मानुकूल ही 
माना जाता था। यदि किसी समय किसी विशेष विषय पर धर्म-ग्रन्थों में विधि स्पष्ट 
नहीं पायी जाती थी, अथवा विभिन्न ग्रन्थों में विरोधी मत प्राप्त होते थे, तब 
उन पर विचार करने का अधिकार उन धर्मग्रन्थों द्वारा ही विद्वानों की सभा को 
दिया गया था । 

. इस प्रकार सभी प्रकार के राज्यों के लिए आदर्श संविधान धर्म-्रन्थों में प्रा 
था । इसलिए किसी राज्य को पृथक्‌ संविधान बनाने की आवश्यकता ही प्रतीत नह 
होती थी । उक्त आदर्श संविधान लिखित तो था, परन्तु किसी एक राज्य के 
लिए पृथक्‌ नहीं बनाया गया था । 

डा० यू० एन० घोषाल के मतानुसार स्मृतियों में अनेक स्थानीय, सामाजिक 
ओर आथिक संस्थाओं को अपने लिए विधियों के निर्माण आदि का अधिकार तथा 
उन विधियों के अनुसार ही अपनी व्यवस्था और न्याय करने का अधिकार जो 
वदिखाई देता है, उसमें उनको वास्तविक वेधानिक अधिकार प्राप्त नहीं प्रतीत होता । * 
हम ऊपर स्पष्ट कर चुके हैं कि तत्कालीन राज्यों का संविधान ही उक्त स्मृत्तियों में 
निहित था, इसलिए उन ग्रन्थों द्वारा उल्लिखित अधिकार ही वैधानिक अधिकार 
माने जाते थे । प्रत्येक राजा का यह नैतिक कर्तव्य हो जाता था कि वह उस आदर्श 


कि के अनुसार ही शासन करे, और मंत्रियों का यह नैतिक ककत्तंव्य था कि वे 


६. हेरिस डेविड्स, बुद्धिज्म, पृष्ठ ४५ 
६. धारणाद्‌ धर्ममित्याहु्धमों धारयते प्रजाः | महाभारत कर्णपर्व ६९-५८ 
है. स्टडीज़ इन इण्डियन हिस्ट्री ए ड कलूचर, पृष्ठ २९५ ह 


२३० प्राचीन भारत में जनतंत्र 


राजा से उस आदर्क्ष संविधान पर चलने का आग्रह कर, यवि फिर मी कोई राजा 
उस संविधान के विपरीत कार्य करे तो मंत्रियों का नैतिक कर्त्तव्य था कि बे लोकमंत 
को जाग्त करके राजा को पदच्युत कर दें । 
यहाँ पर हमको इस बात पर भी विचार कर लेना चाहिए कि लोकमत की 
विशाल शक्ति से प्ररित उपर्युक्त संविधान के होते हुए भी, भारतीय इतिहास में 
यदा कदा स्वच्छन्द शासकों का अस्तित्व क्योंकर सम्मव हो सका । इसका एक 
कारण हम पहले लिख चुके हैं कि पदलोलुप मंत्रियों ने राजा का सही पथप्रदर्शन 
करने का कत्तंव्य छोड़कर राजा की हाँ में हाँ मिलाने की प्रवृत्ति अपना छी थी। परन्तु 
इसका एक अन्य कारण भी महत्वपूर्ण था, जो कि राज्य के कार्यक्षेत्र से सम्बन्धित है। 
जनतंज-शासन को विक्ृत करने में यह दूसरा कारण ही अधिक महत्व रखता था। 
वेदिक काल में राज्य का कार्यक्षेत्र केवल केन्द्रीय व्यवस्था, उच्च न्यायालय 
और रक्षा तक ही सीमित था। शासन के शेष अधिकार आ्थिक और स्थानीय संस्थाओं 
को प्राप्त थे । हम ऊपर लिख चुके हैं कि जब वर्णव्यवस्था का आधार कर्म के 
स्थान पर जन्म माना जाने लगा, तब व्यक्तियों ने अपने वर्णोचित कत्तंव्यों की 
अवहेलना करना आरम्भ कर दिया, क्कोंकि कतंव्यच्युत होने पर भी उनको जाति- 
च्युत होने का भय न रहा । जब इस प्रकार समाज का पतन होने छगा, तब ब्राह्मणों 
ने वर्णव्यवस्था को स्थिर रखने के लिए जन्म के सिद्धान्त की पुष्टि के लिए कमंवृत्ति के 
नियमों में ढील कर दी और आपदृधर्म का सहारा लेकर ब्राह्मण को क्षत्रिय, वैश्य 
तथा कुछ परिस्थितियों में शूद्र के कर्म करने की आज्ञा दे दी । इस विधि के अनुसार 
ब्राह्मण की सन्‍्तान क्षत्रिय, वेश्य अथवा शूद्र का क.्य॑ करते हुए भी ब्राह्मण ही बनी 
रहती थी । परन्तु ब्राह्मणों के इस नियम पर समाज की श्रद्धा न जम सकी । 
इसलिए समाज में वर्णव्यवस्था भंग होने का भय उत्पन्न हो गया । इस स्थिति को देख- 
कर धर्मशास्त्रों के ग्रन्थकारों ने राज्य को, शासन-शक्ति के द्वारा समाज में वर्णाश्रम 
धर्म बनाये रखने का अधिकार दे दिया ।' इस प्रकार राज्य का कार्यक्षेत्र बढ़ गया 
और साथ ही अधिकार भी बढ़ गये । अब राज्य को व्यक्ति के धर्म और दैनिक जीवन 
में हस्तक्षेप करने का वैधानिक अधिकार प्राप्त हो गया। आरम्भ में राज्य का क्तब्य 
धर्म को स्थिर रखने का था, जिसका तात्पर्य समाज में व्यवस्था रखना था, परन्तु सूत्रों 
के काल में राज्य का करतंव्य वर्णाश्रम धर्म को स्थिर रखना हो गया। ब्राह्मणों के धर्म 
की व्याख्या में वर्णाश्रम धर्म भी आ गया, परन्तु धर्म और वर्णाश्रम धर्म में पर्याप्त अन्तर 
था। धर्म का तात्पय केवल व्यवस्था से था, परन्तु वर्णाश्रम धर्म का तात्पय॑ वर्णव्यवस्था 


१. डा० बेनीप्रसाद, दि स्टेट इन एंशियण्ट इष्डिया, पृष्ठ ६१ 


जनतंत्र राज्यों की शासत-व्यवस्था का सर्वेक्षण २३१९ 


और आश्रमव्यवस्था था जो कि सामाजिक और वैयक्तिक जीवन से सम्बन्पवित था । 
अत: ब्राह्मणों ने ही धर्म की व्याख्या वर्णाश्रम धर्म से करके राज्य को सामाजिक 
और वैयक्तिक जीवन में हस्तक्षेप का असबवर दे विय। । 

राज्य का हस्तक्षेप साथाजिक जीवन में हो जाते से, शनै:-शनैः राज्य ने अपना 
कत॑व्य जनहित का ध्यान रखना बना लिया | जनहित का सहारा छेकर राज्य को 
समाज की आशिक मंस्थाओं में हस्तक्षेप करने का अवसर भी प्राप्त हो गया। इस 
प्रकार झ्षनै:-श्ने: राज्य ने वैयक्तिक स्वतंत्रता और सामाजिक तथा आथिक संस्थाओं 
पर अपना अधिकार जमा लिया | वैदिक काल में जो स्वतन्त्रता आथिक, सामाजिक 
और स्थानीय संस्थाओं को प्राप्त थी, वह रामायण और महामारत काल में नहीं 
मिलती । यद्यपि स्मृतियों के समय में भी उक्त संस्थाओं को आन्तरिक व्यवस्था 
और अपनी विधियों को मानने का अधिकार प्राप्त था, तथापि आवश्यकता पड़ने 
पर राज्य को भी उनमें हस्तक्षेप करने का अधिकार प्राप्त हो चुका था। सामान्यतः 
राज्य उक्त संस्थाओं की विधियों को मान्यता देता था, तथापि वे राज्य के आश्रित 
हा मानी जाती थीं । यह स्थिति वैदिक कालीन स्थिति के विपरीत थी । 


(आ। शासन-व्यवस्था 


प्राचीन मारत के जनतंत्र-राज्यों की शासन-व्यवस्था का विस्तृत वर्णन किसी 
प्राचीन ग्रन्थ में उपलब्ध नहीं है, इसलिए यहाँ भी परोक्ष प्रमाणों के आघार पर प्रायः 
अनुमान से ही काम लेना पड़ता है। हमारे विचार से राजतंत्र और जनतंत्र की शासन+ 
व्यवस्था में मुख्यतः: दो अन्तर थे--- 

(१) जनतंत्र-राज्यों में शासन-शक्ति का विकेन्द्रीकरण होता था। राजतंत्र की 
अपेक्षा जनतंत्र में स्थानीय, सामाजिक और आश््थिक संस्थाओं को अधिक अधिकार 
प्राप्त होते थे । 

(२) राजतंत्र की अपेक्षा जनतंत्र राज्य छोटे होते थे । इसलिए उनमें पदों 
और पदाधिकारियों की संख्या बहुत कम होती थी। केन्द्रीय सत्ता में लगभग सभी 
अधिकार राज्यसमा को प्राप्त होने के कारण, अन्य पदाधिकारियों का महत्व मी कम 
होता था । 

अत: जनतंत्र राज्यों की शासन-व्यवस्था दो मुख्य मागों में विभाजित रहती थी; 
संस्थाओं की आन्तरिक व्यवस्था और केन्द्रीय व्यवस्था । इन पर पृथक्‌-पुथक्‌ विचार 
करना उचित प्रतीत होता है । 

बैदिक काल में हमको पंचप्रदिश: नामक स्थानीय संस्था मिलती है। इस संस्था 
का महत्व समझने के लिए हमको दो उल्लेख मिलते हैं । ये संस्थाएं राजा का निर्वाचन 


जनतंत्र राज्यों की दासन-श्यथस्था का सर्वेक्षण २३३ 


इतना अवश्य स्पष्ट हो जाता है कि अपनी आन्तरिक व्यवस्था करने में ये संस्थाएं 
अधिकांशत: स्वतंत्र थीं। स्मृतियों में श्रेणीधर्म आदि के उल्लेखों से इसकी पुष्टि हो 
जाती है। * 

महामारत काल में और उसके बाद गणराज्यों में आथिक संस्थाओं का प्रति- 
निधित्व न रहने का कारण यह था कि इन राज्यों का संगठन कुलों के आधार पर 
होने लगा था। कुछ का संगठन भी एक संस्था के रूप में होने लगा था। इस प्रकार के 
अनेक श्रमाण मिलते हैं कि अपनी आन्तरिक व्यवस्था और शासन में कुलों को पर्याप्त 
अधिकार प्राप्त थे । अंगुत्तर निकाय ३-७६ में कुलपुत्र द्वारा प्राप्त होने योग्य पदों में 
कुल के शासकों के प्रधान पद का भी उल्लेख मिलता है, जिससे सिद्ध होता है कि कुल में 
भी पृथक्‌ शासन-व्यवस्था रहती थी । अंगृत्तर निकाय २-२४९ में कुलों के पतन होते 
के सम्भावित कारणों में एक कारण यह भी बताया गया है कि वे दूषित स्त्री अथवा 
पुरुष को कुछ का शासक बना देते थे । इससे कुल में शासक बनाने के एक ऐसे ढंग का 
कि दाता] है जिसके द्वारा स्त्री अथवा पुरुष दोनों ही शासक का पद प्राप्त कर सकते 
थै। अगुत्तर निकाय १-१३८ और १-१४२ में ज्येष्ठों के सम्मान का संकेत है और 
अंगुत्तर निकाय १-१५२ में कुलपति के द्वारा कुल के सदस्यों की उन्नति का उल्लेख है। 
इससे सिद्ध होता है कि कुल का शासन कुलज्येष्ठों द्वारा होता था और इनके प्रधान को 
कुलपति कहते थे । असहाय ने नारद १-७ की व्याख्या करते हुए लिखा है कि कुलानि 
कतिचित्पुरुषगृहीतानि', कुल का शासन थोड़े से लोगों के द्वारा होता है। मनुस्मृति 
और महाभारत में कुल्घमं का भी उल्लेख मिलता है। 

उपर्युक्त वर्णन से सिद्ध होता है कि कुल में पृथक्‌ शासन और न्याय-व्यवस्था 
होती थी । अतः गणराज्यों में कुल की शासन-व्यवस्था में केन्द्र का हस्तक्षेप बहुत कम 
होता था, क्योंकि उनका संगठन कुलों के प्रतिनिधियों द्वारा ही किया जाता था । 

वौद्धकालीन जनतंत्र राज्यों में सामन्‍्तता अधिक प्रबल दिखाई देती है । 
बौद्ध साहित्य से सिद्ध होता*है कि इन सामन्‍्तों के पास निजी सेना भी होती थी तथा 
मांडागारिक आदि अन्य पदाधिकारी भी होते थे । कौटिल्य ने इन सामन्तों 
की आन्तरिक द्ासन-व्यवस्था को पर्याप्त स्वतंत्र मानते हुए ही गणराज्य को सामन्तों 
का संघ कहा था । 

इस प्रकार जनतंत्रीय राज्यों में विभिन्न काल में विभिन्न संस्थाओं का महत्व 
पटता-बड़ता रहता था, परन्तु लगमग सभी संस्थाओं को अपनी आन्तरिक शासन- 
व्यवस्था में पर्याप्त स्वतंत्रता प्राप्त रहती थी । 

इस प्रकार शासन-शक्ति के विभाजित हो जाने पर केन्द्रीय सत्ता का कार्यक्षेत्र 
सीमित और संकुचित हो जाता है। वैदिक काल में केन्द्रीय सत्ता पर मुख्यतः रक्षा का 


रेहेवढ प्राचीन भारत में जनतंत्र 


भार था। बेदों में राजा के सम्बन्ध में जितने मंत्र मिलते हैं, उनमें के अकिकछ 
बिजय और रक्षा का ही उल्लेख करते हैं। आन्तरिक व्यवस्था में राजा पर मुख्य 
अपराधियों की खोज करने और उनको उचित दण्ड देने का ही मार था । राजा ३ 
कार्य के लिए गुप्तचर नियुक्त करता था । गृप्तचरों के नाम स्पञ्ष, दूत, त्रढ्िक 
आदि मिलते हैं, जिनसे विदित होता है कि उनके पदों और कार्यों में # 
विभिन्नता होगी । इस बात का भी उल्लेख मिलता है कि राज्य के अन्तगंत संस्थाओं 
से राजा कर लेता था और कर न देनेवाली संस्था को बन्द कर देने का अधिकार राजा 
को था । केन्द्रीय शासन में हम “महानग्नि' को राजा से भी अधिक झक्तिताल्त्री पाते 
हैं, इसलिए अनुमान किया जा सकता है कि राजा के कार्य समा के परामर्ञ से ही होने 
थे। अथर्ववेद में राजा अपने सभासदों से प्रत्येक कार्य में परामर्श देने की प्रार्यता हो 
करता है। प्राप्त कर में से सभासदों को भी भाग दिया जाता था । 

महाभारत काल में गणराज्यों की केन्द्रीय सत्ता में सर्वाधिक महत्व राज्यसता 
का ही था। आवश्यकता पड़ने पर नगाड़ा बजाकर समा का सत्र बुला लिया जाता का 
और प्रस्तुत विषय पर विचार कर लिया जाता था । सुभद्राहरण के अवसर पर सता 
का सत्र इसी प्रकार बुलाकर सभा के सम्मुख यह घटना विचारार्थ रखी गयी थी। क्वषि 
उस सभा में राजा उपस्थित नहीं हो सका था, तथापि राजा की अनुपस्थिति में हो 
सभा ने प्रस्तुत समस्या पर निर्णय कर लिया और तदनूसार ही कार्य किया बया 
हमको इस बात का संकेत मिलता है कि गणराज्य में अमात्य आदि पदाधिकारी होते 
थे, परन्तु व्यवस्था सम्बन्धी अन्य बातों का कोई संकेत नहीं मिलता । सम्मवतः सबरो 
कार्यों का भार सभा पर ही था । 

बौद्धकालीन गणराज्यों में भी सभा का महत्व कम नहीं था । समा के का 
बहुमत से होते थे । इस काल के राज्यों में महामात, वोहारिक, सुत्तचार, अदृठझु छ, 
सेनापति, उपराजा आदि पदाधिकारियों का भी उल्लेख मिलता है और सम्भवत- 
ये पदाधिकारी न्याय तथा प्रशासनिक दोनों कार्य करते होंगे। इनके अतिरिक्त 
ग्रामग्रामणी, पूगग्रामणी, राष्ट्रिक, भोजक, भांडागारिक आदि पदाधिकारियों के 
नाम भी मिलते हैं, परन्तु इनके कार्य आदि के विषय में कोई विवरण नहीं मिलता। 
हमारे विचार से इस काल के गणराज्यों में ग्राम की व्यवस्था ग्राम-सभाओं द्वारा 
होती थी । प्रत्येक सामन्‍त अपनी सामन्तता की व्यवस्था करता था और केन्द्र के 
पास राजधानी की व्यवस्था तथा अन्य राज्यों के सम्बन्ध आदि का कार्य ही रहता 
था। 

यूनानी लेखकों ने भारतीय जनतंत्रीय राज्यों की शासन-व्यवस्था की प्रश्नंसा तो 
बहुत की है परन्तु उनसे प्रशासनिक विवरण अधिक नहीं मिलता । उपर्युक्त वर्षन से 
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हम यह 44०42 निकालते हैं कि जनतंत्रीय राज्यों की प्रशासनिक व्यवस्था केन्द्र और 
' संस्थाओं में विभाजित थी, जिसमें अधिकांश अधिकार संस्थाओं को ही प्राप्त थे, परन्तु 
सर्वोच्च सत्ता केन्द्र में ही निहित थी । 


(इ) न्‍याय-ज्यवस्था 


. “अध्याय पाँच में हम लिख चुके हैं कि भारतीय प्राचीन विद्वानों ने शासन के एक 
आग प्र की कल्पना की थी, जो कि देव-जगत के शासन के रूप में थी। इस आदर्श 
शासन में न्‍्याय-विभाग कार्यकारिणी से सर्वथा पृथक, वरुण के पास था और वरुण 
यह #य अपनी भारती नाम की सभा में बैठकर करते थे । इस आदर्श से दो निष्कर्ष 
निकाल जा सकते हैं-.. (१) न्याय का कार्य यथासम्मव कार्यकारिणी से पृथक्‌ रखा 
जाय और (२) यह कार्य अकेला व्यक्ति न करे । 

वेदिक काल में एक ही राज्य-सभा का वर्णन मिलता है जिसको महानग्नि 
कहते थे । अथवंबेद २०-१३ ६-६ में महानग्नि की ऊखल से उपमा देकर यह माव 
व्यक्त किया गया है कि जिस प्रकार काष्ठ की बनी ओखली में धान डालकर कूटते हैं, 
उसी प्रकार महानस्नि भी सत्यासत्य का निर्णय करने के लिए, अथवा सार वस्तु को 
निकालने के लिए, तथ्य को खूब कूटती है। इसी प्रकार अथवंबेद २०-१३६-४ में 
कहा गया है कि यह महानग्नि प्रजा को तृप्त करती है, किसी को विमुक्रत करती है और 
किसी को रौंदती है। इस कथन से महानग्नि का न्याय-कार्ये स्पष्टतः सिद्ध हो जाता 
है। हम यह भी देख चुके हैं कि इस सभा को रज्ज़ा से भी अधिक अधिकार प्राप्त थे। 
अतः राजा के सभा में उपस्थित होने पर भी न्यायकार्य में मुख्य हाथ सभा का ही माना 
जा सकता है। इस प्रकार वैदिक काल की न्याय-व्यवस्था कार्यकारिणी से सर्वथा 
पृथक्‌ तो नहीं थी, परन्तु विद्वानों की सभा के हाथ में थी । 

ऋग्वेद १०-९७-१२ और अथव॑ंबेद ४-९-४ में मध्यमशी शब्द आया है। 
डा० बेनीप्रसाद इस शब्द का अर्थ आबिट्रेटर लेते हैं और उनके मतानुसार वैदिक काल 
में आबिट्रेशन की प्रथा थी । महाभारत में गणराज्यों की न्याय व्यवस्था का संकेत 
मात्र मिलता है। शान्तिपर्व में कहा गया है कि जिन गणों में धर्मशास्त्रों के अनुसार 
न्यायव्यवस्था होती है और उस व्यवस्था को मान्यता दी जाती है, वें गण उन्नति को 
प्राप्त होते हैं ।( इस कथन से इतना अवश्य सिद्ध हो जाता है कि जनतंत्रीय राज्यों में 
भी उसी न्याय व्यवस्था को मान्यता दी जाती थी, जो धर्मशास्त्रों में बतायी गयी थी, 


१. धर्मनिष्ठान्‌ व्यवहारान्‌ स्थापयन्तशच श्ास्त्रतः । 
यथावत्प्रतिपश्यन्तो विवर्धन्ते गणोत्तमाः ॥ शञा० प० अ० १०७ इलोक १७ 


२१६ प्राचीन भारत में जनतंत्र 


अर्थात्‌ न्याग्रव्यवस्था के सम्बन्ध में जनतंत्र और राजतंत्र में अधिक भेद नहीं का ! 
शान्तिपवं में न्याय के सम्बन्ध में कुछ बातें विशेष रूप से उल्लिखित की गयी $ 
न्याय का कार्य केवल पंडितों अर्थात्‌ विद्वानों के द्वारा ही किया जाना चाहिए और न्याः 
यथासम्भव श्ीघ्र किया जाना चाहिए । इससे प्रतीत होता है कि राज्य-सः 
के सभी सदस्य न्याय-काय् नहीं करते थे, अपितु इस कार्थ के लिए कुछ विद्वान्‌ सदर 
ही नियुक्त किये जाते थे । न्याय की निष्पक्षता का महत्व बताते हुए कहा गया 
है कि न्याय कार्य में पुत्र और पौत्रों तक के साथ कोई पक्षपात नहीं पल ता चाहिए १ 
साथ ही, महाभारत में देश, जाति और कुल के धर्मों अर्थात्‌ विधियों को मान्यता देने 
का भी आग्रह है। 
ग्राम में अपनी पृथक्‌ न्‍्याय-व्यवस्था होती थी, इस बात की पुष्टि कौटिल्य के 
उल्लेख से होती है । उसके मतानुसार स्थानीय विवादों में न्‍्याय-कार्य ग्रामवृद्धों एवं 
सामन्तों द्वारा होना चाहिए । यदि ग्रामवृद्ध और सामन्‍्त किसी विवादग्रस्त विषय के 
निर्णय में मतभेद रखते हों तो उस स्थान की जनता की अनुमति लेकर वहाँ के घामिक 
पुरुष उस विवादग्रस्त विषय पर निर्णय दें, अथवा मध्यस्थ को नियत कर उससे 
निर्णय करा लें ।३ यदि किसी विवाद में दो विभिन्न ग्रामों के व्यक्ति सम्मिलित हों तो 
उसका निर्णय किस प्रकार किया जाता था, इसका उदाहरण हमको ग्रामों की सीमा 
के विवाद से मिलता है | कौटिल्य के मतानुसार ग्रामसीमा सम्बन्धी विवादों पर 
निर्णय दोनों ग्रामों के सामन्‍्त अथवा पाँच ग्रामों के मुखिया पंचग्रामी” या दस ग्रामों के 
मुखिया दशग्रामी' मिलकर करते थे । ग्राम के न्यायालयों की अपनी पृथक्‌ विधियाँ 
होती थीं, इस बात का संकेत घर्मशास्त्रों में मिलता है। बृहस्पति ने इनको ग्राम की विधियाँ 


| 


१. निग्रहः पंडित: कार्य्य: क्षिप्रमेव प्रधानतः ॥ जश्ञा० प० अ० १०७ इलोक २७ 
यथा पृत्रास्तथा पोत्रा दृष्टव्यास्ते न संशयः । 
भक्तिइचषां न करत्तंव्या व्यवहारे प्रदर्शित ॥।. ज्ञा० प० अ० ६९ इलोक २७ 
२. देशजातिकुलानां च धर्मा: समनुर्वाणता:। . ज्ञा० प० अ० ५९ इलोक ७१ 
कुलधमं: स नो बीर प्रमाणं परमं च तत्‌ । आदिपवे ११३-११ 
३. क्षेत्रविवादं सामन्तग्रामवृद्धा: कुर्य: । 
तेषां द्ंधी भावे यतो ब्हव: शुचयों अनुमता वा ततों नियच्छेय: । 
मध्यं वा गृह णीयु: । अर्थज्ञास्त्र ३-९-१६-१८ 
४. सीमाविवादं ग्रामयोरुभयो: सामन्‍्ताः | पचग्रामी दश्ञग्रामी वा सेतुमि: स्थापयेत्‌ । 
कत्रिमर्वा कुर्यात्‌ । अर्थज्ञासत्र ३-९-१ 
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विदित कप ० 
बताया है और मनु ने जानपदधर्म कहा है ।" इससे -विदित होता है कि स्थानीय 


प्रथाओं की विभिन्नता के कारण ग्राम की विधियों में भिन्नता उत्पन्न हो अजब थी । 
आधिक और सामाजिक संस्थाओं की भी अपनी पृथक्‌ विधियाँ थीं और पृथक 
व्यायालय भी थे। कुल, जाति, श्रेणी और गण की विधियों का उल्लेख अनेक पमश्ा ही 
में मिलता है । परन्तु बृहस्पति ने इनके न्यायालयों का क्रम मी उल्लिखित किया ह । 
उनके मतानुसार कुल, श्रेणी और गण के अध्यक्ष ही निर्णय करते थे । कह के 
न्यायालय से श्रेणी का न्यायालय उच्चतर माना जाता था और गण का न्यायालय श्रेणी 
के न्यायालय से उच्चतर था। कुल के न्यायालय की अपील श्रेणी के न्यायालय में और 
श्रेणी के न्यायालय की अपील गण के न्यायालय में हो सकती थी । इन सब के ऊपर 
राजा का न्‍्यायारूय था।३ 
उपर्युक्त विभिन्न संस्थाओं के पुथक्‌-पुथक_ न्यायालयों की आवश्यकता को 
बताते हुए मन्‌ ने कहा है कि अपने-अप” वर्ग के प्रतिनिधियों के बिना सही न्याय नहीं 
हो सकता ।* गौतम ने भी इस मत की पुष्टि करते हुए लिखा है कि कृषकों, व्यापारियों, 
पश्‌ पालकों, महाजनों आदि का न्याय अपने-अपने वर्ग के प्रतिनिधियों द्वारा किया जाना 
चाहिए ।" 
2 सफसफ न 

१. ग्रामश्रेणीगणानां च संकेत: समयक्रिया । वीरमित्रोदय, पृष्ठ ४२४ 

जातिजानपदान्‌ धर्मान्‌ छरेणीधर्मा इच.धमंवित्‌ । 

समीक्ष्य कुलधर्मा इच स्वधर्म॑ प्रतिपादयेत्‌ ॥ सनु० ८-४१ 
२. कुछानि जाती: श्रेणीशच गगान्जानपदानपि । 

स्वघर्माच्चलितान्‌ राजा विनीय स्थापयेत्पथि ॥ याज्षवलकय १-६० 

जातिजानपदान्‍धर्मान्‌ श्रेणीधर्माइच धर्मवित्‌ । 

समीक्ष्य कुलधर्माइच स्वधमम प्रतिपादयेत्‌ ॥ सनु० ८-४१ 
३. कुलश्रेणीगणाध्यक्षाः प्रोक्ता निर्णयकारिणः । 

येषामग्रे निश्चितस्य प्रतिष्ठा तृत्तरोत्तरा ॥ 

विचार्य श्रेणिभिः काय्यें कुलूयंत्न विचारितम्‌ । 

गणइच श्रेण्यविख्यातं गणाज्ञात्तानयुकतकः ॥ 

कुलादिभ्योधिकाः सम्यास्तेम्योध्ध्यक्षोधिकः कृतः । 

सर्वेषामधिको राजा धर्मं यत्तेन निश्चितम्‌ ॥ 


वीरमित्रोदय पुष्ठ ४० पर उद्धुत बृहस्पति 
४. वर्णिकुशिल्पिप्रभृतिष कृषिरंगोपजीविषु । 
अशक्यो निर्णयो हचन्येस्तज्ज्ञरेव तु कारयेत्‌ ॥ मनुस्मुति ८-३९ । 


५. कर्षकवर्णिक्पशुपालकुसी दिकारवः स्वे स्वे वर्गे प्रमाणम्‌ । गौतमधमंसूत्र 


प्राचीन भारत में जनतंतर 


$ ह। 
हक 
्द 


बौद्धकाल और उसके बाद के गणराज्यों में जो परिवर्तत सामन्‍्तता के रूप हे 
दिखाई देते हैं, उनसे प्रकट होता है कि इस काल में राज्य ने न्याय का कार्य सामाजिक 
और आधिक संगठनों से लेकर राजनीतिक संगठनों में स्थापित छल दिया था | 
महानिव्वान सुत्त के उल्लेख से पता चलता है कि तत्कालीन गणराज्यों में 
छोटे-बड़े सात न्यायालय होते थे--(१) विनिच्चय महामत्त, (२) वोहारिक, (३) 
सुत्ततर, (४) अद्ठकुल, (५) सेनापति, (६) उपराजा और ( ७) राजा । 
ग्रन्थ के वर्णन से प्रतीत होता है कि प्रत्येक अपराधी पर क्रमानुसार सातों न्यायालयों 
में विचार किया जाता था और प्रत्येक न्‍्यायालय को अधिकार था कि कथित अपराधी 
को निर्दोष पाने पर मुक्त कर दे, परन्तु अपराधी पाने पर उसको अपने से उच्चतर 
न्यायालय में भेज दे । इस प्रकार अपराधी को दण्ड केवल सर्वोच्च न्यायालय अर्थात्‌ 
राजा के द्वारा ही मिल सकता था। इस उल्लेख पर विद्वानों में मतमेद है। डा० जायसवाल 
और डा० मजूमदार ने इस न्यायव्यवस्था की सराहना की है परन्तु डा० घोषाल ने इसको 
अव्यावहारिक बताया है । वास्तव में यदि प्रत्येक अपराधी पर हक न्यायालयों 
में पुथक्‌-पृथक्‌ अनिवायंत: विचार करने का नियम हो, तो न्याय कार्य में असाघारण 
विलम्ब तथा पक्षपात का भी अधिक अवसर हो जाता है। हमारे विचार से कुल, श्रेणी, 
गण आदि के उपर्युक्त न्यायालयों के आधार पर ही ये न्‍्यायारूय उत्तरोत्तर अपील के 
न्यायालय हो सकते हैं । 

पुनरच, यदि हम डा० जायसवाल के मतानुसार बौद्ध-कालीन गणराज्यों की 
शासन-प्रणाछी को बौद्धप्तंघ की कार्यप्रणाली के आधार पर मान लेते हैं, तब भी उपर्युक्त 
सात न्यायालयों में प्रत्येक अपराधी पर अनिवार्यतः विचार करना सही नहीं बैठता, 
क्योंकि बौद्धसंघ में न्‍्यायकार्य संघ की सभा के अधीन रहता था और उसका निर्णय 
सव्वंथा मान्य होता था। 

भारतीय मतीषियों ने न्याय को निष्पक्ष बनाने पर विशेष ध्यान दिया था। 
इसके लिए कुछ विशेष नियम भी बनाये गये थे--राजा, सभासदों अथवा पंडितों के 
द्वारा भी न्याय कभी एकान्त में नहीं किया जाना चाहिए |" जो कुछ किया जाय, सबके 
सामने हो । विवादों पर विचार क्रमानुसार किया जाना चाहिए । परन्तु उनको 
क्रमबद्ध करने में विषय के महत्व पर भी ध्यान देता आवश्यक है।* न्यायकार्य में विलम्ब 


१. नंकः पद्येच्च कार्याणि वादिनां श्रूणयाद वचः । 


रहसि च नृपः प्राज्ञः सभ्याइचेव कदा च न ।  श्क्रनौतिसार ४-५-६ 
२. क्रमागतविवादांस्तु पश्येद्ा कार्यगौरवात्‌ । शुक्रनीतिसार ४-५-१५७ 


जनलंब राज्यों की दाशतं-व्यवत्या का सर्वेक्षण २३९ 


करने से महान्‌ दोष उत्पन्न हो जाते हैं, इरालिए स्याय में बिलाब तहीं हीता चाहिए ।" 
ध्यायाधीश के कार्य में शाजा भी बाधा न डाले ।* व्याय करते सगय बिबाद का निर्णय 
पूणे होने तक न्यायाधीश भी किसी अस्य से बिबाद रे असम्बद्ध बात से करे ।* उपर्युक्त 
"पिम न्‍्याथ को पक्षपात रहित बनाने के लिए आवश्यक समझे जाते थे। वर्तमान 
स्याय-अ्यवस्था में अपराधी को सन्‍्देह का छाम दिया जाता है, यह सिद्धान्त भी 
भारतीय मनीषियों की छेखनी से बच न सका थो। आपस्तम्ब धर्मसूत्र में कहा गया है 
कि सन्देह उत्पन्न हो जाने पर अपराधी को दण्ड नहीं देना चाहिए ।* 

प्राचीन न्याय-व्यवस्था में वकीलों का उल्लेख भी किया गया है, जिनको 
नियोगी कहते थे। शुक्र ने छिखा है कि यदि वादी अथवा प्रतिबादी विधियों की 
अजञानतावश अथवा किसी कार्यविशेष के कारण स्वयं विवादकार्य में असमर्थ हो, तो 
वह अपने प्रतिनिधि के द्वारा विवादकार्य करा सकता है । यदि वह नियोगी (वकील ) 
छोभवश विपक्षी से मिल जाता था तो उसको दण्ड दिया जाता था । 

न्याय की कार्यवाही को लेखनीवैद्ध किया जाता था। इस कार्य के लिए न्यायालय 
में लेखक नियुक्त होते थे। कौटिल्य ने लिखा है कि यदि लेखक लिखने वाली बात को 
लेखबद्ध नहीं करता, अथवा न कही हुई बात को लिख लेता है, अथवा मली बात को 
बुरी या बुरी बात को भली बनाकर लिखता है, अथवा किसी विषय को विकल्प उत्पन्न 
करन योग्य लिखता है, तो इस प्रकार के लेखक को पूर्व-साहस दण्ड मिलना चाहिए । 
अथवा उसको उसके दोषों के अनुरूप दण्ड दिया जाना चाहिए ।* लिच्छवियों में पूर्व 
निर्णीत मुकदमों का लेखा भी रखा जाता था जिसका प्रयोग भविष्य के न्याय में किया 
जाता था ।” सम्भवत: अन्य राज्यों में भी ऐसा ही होता होगा । 


१. न कालहरणं कायं राज्ञा साधनदहांने । 


महान्दोषो भवेत्कालाद्धमंव्यापत्तिलक्षणा: ॥ शकनीतिसार ४-५-१६७ 
२. नोत्पादयेत्स्वयं कार्य राजा वाप्यस्य पूरुषः । मनुस्मुति ८-४३ 
३. अनिर्णीति तु यदार्थे संभाषत रहोथिना । 

प्राइविवाको5थ द८्डच्य: स्यात्सभ्याइचेव विशेषतः । . पूर्बमीमांसा ३-१-३५ 
४. न च॒ संदेहे दण्डं कुर्यात्‌ । आपस्तम्ब ध्मसूत्र २-५ 
५. व्यवहारानभिज्ञेन हचन्यकार्याकुलेन वा । 

प्रत्यथिनाथिना तज्ज्ञः कार्य: प्रतिनिधिस्तवा ॥ शुक्रनीतिसार ४-५-११४ 
६. लोभेन त्वन्यथा कुर्वन्नचियोगी दण्डमहंति । शुक्रनीतिसार ४-५-११५ 


«५. लेखकच्चेदुक्तं न लिखत्यनुक्तं लिखति दुरुकतमुपलिखति सूक्‍्तमनुल्लिखत्य- 
थोर्त्पात्त विकल्पयतीति पूर्बमस्मे साहसदप्ड कुर्यात्‌ | यथापराधं वा । 
अर्थशास्त्र ४-९-४०, ४१ 
< ट्रेरिस डेबिड्स, बुद्धिस्ट इण्डिया, पृष्ठ २२ 


२४० , प्राचीन भारत में जनतंत्र 


इस प्रकार हम देखते हैं कि प्राचीन भारत में न्‍्याय-व्यवस्था बहुत उच्च कोटि 
की थी। यूतानी लेखकों ने भारतीय न्याय-व्यवस्था की अत्यन्त प्रशंसा की है । वास्तव 
में बह प्रशंसनीय ही थी । 


(ऐ) सैनिक संगठन 


वैदिक मंत्रों में युद्ध का संकेत बहुधा मिलता है और राजा की भ्रशंसा भी 
सर्वत्र मिलती है, तथापि सैनिक संगठन के विषय में कोई प्रत्यक्ष उल्लेख नहीं मिलता ॥ 
आरयों ने स्वप्रथम समाज का विभाजन ब्राह्मण और क्षत्रिय, दो ही वर्णों में किया था, 
इससे विदित होता है कि बौद्धिक बल से युक्त कुछ विद्वानों को छोड़कर अन्य सभी 
समर्थ व्यक्ति आवश्यकता पड़ने पर सैनिक रूप में संगठित हो जाते थे । देव-जगत्‌ 
के शासन में भी हम युद्ध में इन्द्र को दो उच्च पदाधिकारियों के साथ पाते हैं,' जिनके 
ताम बहुधा मित्र और वरुण मिलते हैं। इससे विदित होता है कि आवश्यकता पड़ने 
पर शासनाधिकारी भी युद्ध में भाग लेते थे। सैनापति का पद भी वेदिक साहित्य में 
मिलता है । 

कालान्तर में युद्धकौशल को महत्व देने के कारण ही क्षत्रिय वर्ण को, व्यापार- 
वाणिज्य आदि में संलूग्न वैश्यों से पृथक्‌ कर दिया गया । क्षत्रियों को युद्ध के लिए तत्पर 
और उत्साहित रखने के लिए क्षात्रधर्म में युद्वार् प्राण त्यागना महान्‌ धर्म माना गया ।* 
यद्यपि वर्णाश्रम धर्म में युद्ध करना मुख्यतः क्षत्रियों का ही धर्म माना गया है, तथापि 
आवश्यकता पड़ने पर सभी वर्णो को शस्त्र ग्रहण करने की आज्ञा दी गयी है ।3 इससे 
यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि यद्यपि वर्णव्यवस्था के अनुसार युद्ध का विशेष 
कौशल क्षत्रिय वर्ण का कार्य था, परन्तु आवश्यकता पड़ने पर सभी वर्णो के व्यक्ति युद्ध में 
भाग लेते थे। महाभारत में हमको श्रेणीवल का भी उल्लेस्त मिलता है। कौटिल्य ने 


१. यदिन्द्रेण सरथं यायो अश्विना यद्‌ वा वायना भव । अथर्वबंद २०-१४१-२ 
अय॑ वां धर्मों अधश्विना स्तोकेन परिषिच्यते । 
अय॑ सोमो मधुमान्‌ वाजिनीवस्‌ येन वृत्र॑ं चिकेतध: ।। . अथववंबंद २०-१३९-४ 
२. स्वधर्ममपि चावेक्ष्_. न विकम्पितुमहंसि । 
धर्म्याद्धि युद्धाच्छरेयोउन्यत्क्षत्रिययय न॒विद्यते ॥ गीता २-३१ 
३. ब्राह्मणस्त्रिषु वर्णष्‌ शस्त्र गृहणन्न दुष्पति । 
एवमेवात्मनस्त्यागान्नान्यं धर्म विदुर्जना: ॥ शान्तिप्व ७८-३४८ 
ब्राह्मणार्थ हि सर्वेषां शस्त्रग्रहणमिष्यते । शान्तिपव ७८-२७ 


शस्त्र द्विजातिभिग्ग्राह्म॑ धर्मो यत्रोपरुध्यते । मनुस्मति ८-३४८ 


॥ 


| 


| 


जनतंत्र राज्यों कौ शासत-व्यवस्था का सर्वेक्षण २४१९ 


तो श्रेणीबल को बहुत अधिक महत्व दिया है. । उसके मतानुसार राजा के लिए 
श्रेणीबल मित्रवल से भी श्रेष्ठ है। कौटिल्य के लेख से विदित होता है कि आध्िक संस्थाएं 
भी अपनी निजी सैनिक शक्ति रखती थीं, और आवश्यकता पड़ने पर राज्य भी उनका 
प्रयोग करता था । 
भहामारत में गणराज्यों की सेना को बहुधा राज्य के नाम से ही उल्लिखित 
कथा गया है। इससे विदित होता है कि तत्कालीन गणराज्यों में स्थायी सेना अधिक 
नही रहती थी, परन्तु युद्ध के अवसर पर राज्य के समी नागरिक सैनिक रूप में संगठित 
हो जाते थे । यूनानियों ने बहुत से जनतंत्रीय राज्यों के सैनिकों को अच्छा क्षक और 
योद्धा कहा है। इस कथन से भी यही विदित होता है कि शान्तिमय काल में वे छोग 
में संछगन रहते थे, परन्तु युद्धकाल में सैनिक के रूप में संगठित हो जाते थे । 
” अकार का सैनिक संगठन भारतीय मध्यकालीन इतिहास में हमको मरहठा सेना 
| भी मिलता है । 
ह पाणिनि के आयुद्धजीवी संघ और कौटिल्य के वार्ता-शस्त्रोपजीवी संघ से विदित 
गीता है कि कालात्तर में युद्धकछा को अधिक महत्व दिया जाने छूगा और युद्धकाल 
से सम्बन्धित संस्थाएं भी आ्िक संघों के समान संगठित होने लगीं । जनतंत्र राज्य में 
ग्रामन्ततंत्र आ जाने से सैनिक संगठन में भी अन्तर आ जाना स्वाभाविक था । समन्‍्त- 
पर्यायी संघराज्यों में साधारण जनता अधिकांश राजनीतिक अधिकारों से वंचित रहने 
छगी । इसलिए राज्य की रक्षा के हेतु जनसाधारण सैनिक सेवा के लिए तत्पर नहीं 
[_हृता था । अत: सामन्तीय गणराज्यों में प्रत्येक सामन्‍त अपनी निजी सेना रखता था 
आवश्यकता पड़ने पर राज्य के सब सामन्तों की सेना एकत्रित रूप में गणराज्य 
गी सेना मानी जाती थी । यद्यपि प्रत्येक सामन्त अपनी सेना में सेनापति का पद भी 
बता भा, तथापि गणराज्य का पृथक्‌ सेनापति होता था और वह सर्वोच्च सेनानायक 
जाता था। एक विशेष बात यह भी देखने को मिलती है कि इन गणराज्यों में 
कार्यकारिणी का भी प्रधान माना जाता था और राजाज्ञाएं सेनापति तथा गण- 
जज्य के नाम से निकाली जाती थीं । 
इस परिवर्तन का प्रभाव यह हुआ कि राजतंत्रीय राज्यों के समान ही समन्‍्त- 
धायी गणराज्यों में भी स्थायी और वेतनिक सेना रखी जाने लगी । इस परिवतंन के 
शरण गणराज्यों की सैनिक शक्ति पहले की अपेक्षा बहुत क्षीण हो गयी और साथ 
| राज्य का व्यय बढ़ गया । गणराज्यों के पतन में यह भी एक मुख्य कारण बन 
वा था। 
प्राचीन भारत में युद्धकछा का पर्याप्त विकास और विस्तार हो चुका था । 
ठ, घुड़सवार , रथ और हाथियों के पृथक्‌-पृथक्‌ संगठन बनाये जाते थे जिनका 
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विस्तृत वर्णन महाभारत में उपलब्ध होता है। बाण, माला, गदा और अनेक विए 
शस्त्रास्त्र ज्ञात हो चुके थे । भारतवासी स्वमावतः आध्यात्मिक शक्ति में ऑ 
३. करते थे और इसी लिए युद्धकला में भी बहुधा मंत्रों का प्रयोग करते दिशाई 
। 
धर्मपरायण भारतीयों ने युद्ध क्रे सम्बन्ध में भी विशेष नियम बना रखे दे 
जिनका पालन यथासम्भव किया जाता था। बौधायन सूत्र में कहा गया है कि किसी जी 
कक में विषेले शस्त्रास्त्रों का प्रयोग करना उचित नहीं । स्त्रियों, बच्चों, वढ़ों, 
» विक्षिप्तों और शास्त्रास्त्र से रहित योद्धाओं पर भी आक्रमण करना बर्म-_ 
विरुद्ध माना जाता था। महामारत में भी युद्ध सम्बन्धी नियमों का उल्लेख मिलता है. 
जिसके अनुसार क्षत्रिय को अपने स्तर के शत्रु पर ही वार करना चाहिए, इसलिए झनु दे 
रथहीन हो जाने पर आक्रमणकारी भी रथ त्याग देता था । शत्रु का घनुष कट जाने पर 
अ्रहार नहीं किया जाता था । युद्ध से विमुख होकर भागनेवाले, युद्धमूमि में गिर णु | 
वाले, घायल अथवा क्षमा याचना करने वाले शत्रु पर भी प्रहार करना वजित था। 
दूतों, स्त्रियों, बच्चों, वुद्धों आदि को कोई हानि नहीं पहुँचायी जाती थी । यद्यपि इब्बी 
घना के अन्य बहुत से नियम क्षात्र धर्म में निहित माने जाते थे, तथापि महामास्त ढ़े 
युद्ध में यत्र-तत्र इन नियमों का उल्लंघन भी दिखाई देता है । 
मे भारतीय युद्ध के नियमों में सबसे महत्वपूर्ण सिद्धान्त यह था कि युद्ध की स्विति 
में मी साधारण जनता के जान-माल की सुरक्षा का ध्यान रखा जाता था। आक्रमणकारी 
सेना भी शत्रु की कृषि आदि को हानि पहुंचाना अनुचित समझती थी। इसका परिषार 


यह होता था कि प्राय: राजाओं के युद्ध में मी जनता अधिक चिन्तित नहीं दिलाई 
देती थी । | 


(इ) आक्ोचनात्मक मूल्यांकन ) हु 
प्राचीन मारत के जनतंत्रीय राज्यों में किस प्रकार शासन, न्याय और सैनिक 
व्यवस्था में परिवर्तन हुए, यह बात जान लेने के पश्चात्‌, हमको उनके मूल्यांकन पर 
क्रमश: विचार करना उचित है। वैदिक काल और पौराणिक काल में प्रशासनाधिकार 
अनेक सामाजिक, आथिक और स्थानीय संस्थाओं में वितरित था । इसका सब से महत्वएूर 
प्रमाव यह पडता था कि प्रत्येक व्यक्ति अपने क्षेत्र में स्वयम्‌ को उत्तम दिखाने का ५ 
करता था, उस पर लोक-लाज का अधिक प्रमाव पड़ता था | यह्‌ लोक-लाज ही 
को अनुचित मार्ग पर जाने से रोकती थी । फलस्वरूप मनुष्य का चारित्रिक पतन 
जाता था । इस व्यवस्था का दूसरा प्रभाव यह था कि प्रशासन की दृष्टि से राज्यक्री 
इकाई व्यक्ति न होकर अनेक संस्थाएं थीं । इसलिए राज्य का प्रशासन कार्य अत्यल 
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सरल हो जाता था। साथ ही इस व्यवस्था से व्यक्ति को स्वतंत्रता और स्वशासन की 
अधिक अनुभूति होती थी, और व्यक्ति के क्रमशः उत्थान के कारण आधिक समस्याएं 
उसके उत्थान में बाघक न बन पाती थीं । 
गणराज्यों में सामन्ततंत्र आ जाने से प्रशासनिक अधिकारों का उपर्युक्त वितरण 
लुप्त हो गया और शासन-व्यवस्था सामन्तों में वितरित होने लगी | इसी प्रकार 
सामाजिक, आथिक और स्थानीय संस्थाओं का महत्व कम हो गया और केवल 
राजनीतिक संस्थाओं के हाथ में ही शक्ति केन्द्रित हो गयी । इसके परिणामस्वरूप 
व्यक्ति के हृदय से लोक-छाज का भय कम होने लगा और यह उसके तीब्रतर चारित्रिक 
पतन का कारण बन गया। 
भामन्तों के हाथ में शक्ति केन्द्रित होने से सामन्‍्तों को प्रभुता का मद स्वाभाविक 
विलास और मिथ्या गव॑ की ओर ले जाने लगा । कौटिल्य ने सामन्तीय संघों के इस दोष 
। को मली प्रकार समझ लिया था, इसी लिए उसने उनमें भेद डालने के उपायों में व्यभि- 
धारिणी स्त्रियों द्वारा विछास की भावना तथा गुप्तचरों द्वारा मानापमान की भावना 
भड़काने के उपाय बताये हैं । सामन्ततंत्र के कारण जनता स्वशासन की अनुभूति से 
वंचित होकर अपने को राजतंत्रीय राज्य की जनता से किसी प्रकार भी अधिक सुखी न 
मानने लगी । अत: जनता के लिए जनतंत्र और राजतंत्र एक समान हो गये । यही 
! ' कारण भारत के इतिहास से जनतंत्रीय राज्यों के पूर्णतः: लुप्त हो जाने में मुख्य 
था । 
'। | शासन व्यवस्था के अनुसार ही न्याय व्यवस्था में मी परिवर्तन हुए और सामन्त- 
तत्र के आने के बाद न्याय व्यवस्था भी पूर्णत: राजनीतिक संस्थाओं--सामन्‍्तता और 
राज्य के हाथ में आ गयी । और साहित्य में हमको देखने को मिलता है कि विनिच्चय- 
/महामत्त, वोहारिक, सुत्तघर, अट्ठकुल, सेनापति, उपराजा और राजा, ये सब पदा- 
बिकारी न्याय कार्य करते थे। हम नहीं कह सकते कि इस परिवर्तन का न्याय पर क्‍या 
हु (परमाव पड़ा होगा, परन्तु इतना स्पष्ट है कि न्याय में विलम्ब अवश्य होने लगा 
॥ 


सैनिक संगठन में भी शासन व्यवस्था के परिवर्तन के साथ-साथ परिवतंन 
स्वाभाविक था। वेदिक काल और पौराणिक काल के गण राज्यों में स्थायी सेना 
न रहने पर भी, उनकी शक्ति अधिक मानी जाती थी, क्योंकि आवश्यकता पड़ने 
राज्य के सभी सम व्यक्ति सैनिक सेवाओं के लिए तत्पर रहते थे। परन्तु सामन्त- 
ब्रमें जनता के हृदय से स्वराज्य शासन की भावना लुप्त होने लगी थी, इसलिए अब 
, वैतनिक सेना पर अवलम्बित रहना अनिवायं हो गया था। इसके दो कुप्रमाव 
छईमावत: पड़ने चाहिए--( १) राज्य-व्यय में वृद्धि और (२) सैन्य शक्ति में कमी । 
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भारत के प्राचीन इतिहास से गणराज्यों के लुप्त हो जाने में यह कारण भी महत्वपूर्ण 
स्थान रखता है । 

इस प्रकार प्राचीन भारत के गणराज्यों के विनाश के कारणों में मुझ्य कारण 
आन्तरिक ही सिद्ध होते हैं। इसी लिए तो भीष्म ने शान्तिप्वे में कहा था कि गणराज्य 
को बाहघ भय इतना नहीं होता जितना आन्तरिक भय होता है । 


अ्रध्याय १५ 


जनतंत्र की हिन्दू राजनीति श्र राज्यदर्शन को देन 


' हिन्दू राजनीति और राज्यद्शंन का आरम्भ ही जनतंत्र से होता है । हिन्दू 
राजनीति में राजा का पद भी आरम्भ में जनतंत्रीय राज्य के प्रधान का पद था। राजा 

। शब्द का अर्थ भी जनतंत्रीय भावना प्रकट करता है---प्रजा का रंजन करने वाला 
| राजा होता है । इसलिए हम कह सकते हैं कि हिन्दू राजनीति में जो कुछ है, वह सत्र 
_जनतंत्र की ही देन है, क्योंकि राजतंत्र तथा शासन के अन्य स्वरूपों की उत्पत्ति 

| भी जनतंत्र से ही हुई थी, यह बात प्रस्तुत ग्रन्थ में सिद्ध की जा चुकी है। स्वेच्छाचारी 
। राजा का स्थान भारतीय इतिहास में भले ही हो, परन्तु हिन्दू राज्यदर्शन में राजा की 
स्वच्छन्दता को सिद्धान्त रूप में कभी मान्यता नहीं मिली । अतः हम यहाँ पर केवल 
ते प्रश्नों पर विचार करेंगे जिनको साधारणतः: हिन्दू जनतंत्र की देन माना जाता है । 


| अ) सामाजिक अनुबन्ध का विचार 


पाइचात्य राजनीति में अनुवन्धवाद का बहुत महत्व माना गया है। तेरहवीं 
शताब्दी के विद्वानू एक्वानसू का मत था कि राज्य का जन्म, अधिकार और संचालन 
अनुवन्धों पर ही आश्रित है। प्रथम अनुवन्ध से ईइ्वर ने राज्य की स्थापना की, द्वितीय 
अनुवन्ध द्वारा जनता ने राज्य का वैधानिक रूप निर्धारित किया और तृतीय 
अनुवन्ध द्वारा राजा की सत्ता को जन-इच्छा पर आश्रित किया गया। यदि राजा इन 
अनुवन्धों का उल्लंघन करे तो जनता उसको पदच्युत करके दूसरा राजा बना सकती 
है। एक्वानस के बाद पाइ्चात्य राजनीति के सभी विद्वानों के विचार किसी न किसी 
रुप में अनु बन्धवाद से प्रभावित होते रहे और सत्रहवीं तथा अठारहवों शताब्दी के विद्वात्‌ 
हब्स, छाक और रूसो ने पुनः अनुवन्धवाद को विभिन्न दृष्टिकोगों से अपनाया । हाब्स ने 
निरपेक्ष राजतंत्र, छाक ने सीमित राजतंत्र और रूसो ने प्रत्यक्ष जनतंत्र का प्रतिपादन 
किया । 
हाब्स ने राज्य का जन्म ईश्वर द्वारा न मानकर समझौते द्वारा बताया। उसने 
(एजा ओर राजसत्ता को विभकत नहीं माना । उसके अनुसार प्राकृतिक और लौकिक 
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विधियाँ राज्य की शक्ति के बिना शब्द-मात्र रह जाती हैं। अतः दीर्घ काछ की 
ही विधियाँ हैं। मनुष्य आरम्म से ही स्वार्थी था और प्राकृतिक अवस्था सब, त 
तथा भय की अवस्था थी, जिससे बचने के लिए मनुष्य राज्य की शरण मेँ ५ 
और उसने अपने सब अधिकार राज्य को सौंप दिये । 

इसके विपरीत जान छाक के मतानुसार प्राकृतिक अवस्था सुद्ष, ३६ 
स्वतंत्रता और सहयोग की थी । कालान्तर में मनुष्य के सुखमय जीवन में ३७ 
उत्पन्न हो गयीं और मनुष्य अज्ञानी तथा पक्षपाती होने लगे । अध्ययन-शून्य हो ३, 
उन्हें विधियों का ज्ञान नहीं रहा अतः सभी मनमाना नियम लागू करने लगे। ३९ 
लिखित विधियों, निष्पक्ष न्यायाधीश और पुलिस की आवश्यकता पड़ी । व्यक्ििक, 
अपने कुछ अधिकार समय समाज को देकर सम्य समाज की स्थापना की और २, 
प्राकृतिक विधियों के अनुकूल विधि निर्माण करने, निष्पक्ष न्‍्यायाघीश की नि 
करने और निर्णय को कार्यान्वित करने के अधिकार दिये गये । छाक ने प्राकृतिक वि 
को सर्वव्यापक और सर्वोपरि बताया। व्यक्तिगत सम्पत्ति की सुरक्षा के हि; 
व्यक्तियों ने समय समाज की स्थापना की और उपर्युक्त अधिकारों का परित्याग १६ 
बहुमत का निर्णय स्वीकार करने का नियम बनाया । परन्तु यह अनुमव किया गया; 
समस्त मनुष्य विधि निर्माण और व्यवस्था का कार्य करने की योग्यता नहीं रखते, १३ 
लिए विधिनिर्मात्री समा और कार्यकारिणी समा का निर्माण हुआ तथा न्यायनां) 
लिए निष्पक्ष न्यायाधीश की नियुक्ति हुईं। इस प्रकार विधिनिर्मात्री, का्यकराति 
और न्यायपालिका सभाओं की उत्पत्ति हुईं। छाक के मतानुसार संसद, यद्यपि ए४ 
का प्राण है, तथापि उसको भी प्राकृतिक विधियों के विपरीत विधि बनाने १ 
अधिकार नहीं । अतः छाक के अनुसार सर्वोच्च सत्ता जनता में ही निहित है और 
तथा राज्य के अधिकार सीमित हैं । 

रूसो के मत से प्राकृतिक अवस्था में मनुष्य नेक, सुखी, सीधे, चिन्तारहित, शारि 

प्रिय और सन्तुष्ट थे । उसके मतानुसार आरम्म में मनुष्य इतने सीधे थे किल्नं 
न्याय, अन्याय और मृत्यु का भी ज्ञान नहीं था, विवेकहीन होने के कारण उन्हें सुर 
ज्ञात नहीं होता था । उसके मतानुसार नैतिकता समाज की देन है, साथ ही वह९ 
भी मानता है कि सभ्य समाज ने ही मनुष्य को दुःखी, अनेतिक और व्यभिचारी बताग 

रूसो के अनुबन्धवाद में हाब्स और लाक दोनों के विचारों का समत्वय ६ 
हाब्स के अनुसार, वह व्यक्तियों द्वारा अपने समी अधिकारों का समर्पण आवक 
समझता था, और लाक के अनुसार, वह इन अधिकारों को एक ऐसे आदर्श संघ को हि 


जाना उचित समझता थी, जो व्यक्तियों की एक राशि हो । | कक 
घ व्यक्तियों को अपने सब अधिकार क ख ग॒ घ॒ संघ को अनुर्द समपंष * 


॥। 
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विधियाँ राज्य की शक्ति के बिना शब्द-मात्र रह जाती हैं। अतः दीर्घ काल को घोषणाएं 
ही विधियाँ हैं। मनुष्य आरम्म से ही स्वार्थी था और प्राकृतिक अवस्था सर्वत्र युद्ध 
तथा मय की अवस्था थी, जिससे बचने के लिए मनुष्य राज्य की शरण में गया 
और उसने अपने सब अधिकार राज्य को सौंप दिये । 
इसके विपरीत जान छाक के मतानुसार प्राकृतिक अवस्था सुख, शान्ति, 
स्वतंत्रता और सहयोग की थी | कालान्तर में मनुष्य के सुखमय जीवन में बाघाएं 
उत्पन्न हों गयीं और मनुष्य अज्ञानी तथा पक्षपाती होने लगे । अध्ययन-शून्य हो जाने से 
उन्हें विधियों का ज्ञान नहीं रहा अत: समी मनमाना नियम लागू करने लगे । इसलिए 
लिखित विधियों, निष्पक्ष न्‍्यायाघीश और पुलिस की आवश्यकता पड़ी । व्यक्तियों ने 
अपने कुछ अधिकार सम्य समाज को देकर सम्य समाज की स्थापना की और उसको 
प्राकृतिक विधियों के अनुकूल विधि निर्माण करने, निष्पक्ष न्‍्यायाघीश की नियुक्ति 
करने और निर्णय को कार्यान्वित करने के अधिकार दिये गये । लाक ने प्राकृतिक विवियों 
को सर्वव्यापक्त और सर्वोपरि बताया। व्यक्तिगत सम्पत्ति की सुरक्षा के लिए हो 
व्यक्तियों ने सम्य समाज की स्थापना की और उपर्युक्त अधिकारों का परित्याग करके, 
बहुमत का निर्णय स्वीकार करने का नियम बनाया | परन्तु यह अनुमव किया गया कि 
समस्त मनुष्य विधि निर्माण और व्यवस्था का कार्य करने की योग्यता नहीं रखते, इस- 
लिए विधिनिर्मात्री समा और कार्यकारिणी समा का निर्माण हुआ तथा न्‍्याय-कार्य के 
लिए निष्पक्ष न्यायाधीश की नियुक्ति हुई। इस प्रकार विधिनिर्मात्री, कार्यकारिणी 
और न्यायपालिका सभाओं की उत्पत्ति हुई। लाक के मतानुसार संसद, यद्यपि राज्य 
का प्राण है, तथापि उसको भी प्राकृतिक विधियों के विपरीत विधि बनाने का 
अधिकार नहीं । अत: लाक के अनुसार सर्वोच्च सत्ता जनता में ही निहित है और राजा 
तथा राज्य के अधिकार सीमित हैं । 
रूसों के मत से प्राकृतिक अवस्था में मनुष्य नेक, सुखी, सीधे, चिन्ता रहित, शान्ति- 
प्रिय और सन्तुष्ट ये । उसके मतानुसार आरम्म में मनुष्य इतने सीधे थे कि उन्हें 
न्याय, अन्याय और मृत्यु का मी ज्ञान नहीं था, विवेकहीन होने के कारण उन्हें सुख-दुःल 
ज्ञात नहीं होता था । उसके मतानुसार नैतिकता समाज की देन है, साथ ही वह यह 
भी मानता है कि सम्य समाज ने ही मनुष्य को दु:खी, अनेतिक और व्यभिचारी बनाया । 
रूसो के अनुबन्धवाद में हाब्स और लाक दोनों के विचारों का समन्वय है ॥ 
हाब्स के अनुसार, वह व्यक्तियों द्वारा अपने सभी अधिकारों का समर्पण आवश्यक 
समझता था, और लाक के अनुसार, वह इन अधिकारों को एक ऐसे आदर्श संघ को दिया 
जाना उचित समझता थी, जो व्यक्तियों की एक राशि हो । उसके अनुसार क, ख, ग, 
घ॒ व्यक्तियों को अपने सब अधिकार क ख ग घ॒ संघ को अनुवन्ध द्वारा समर्पण कर 
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हे चाहिए । परन्तु हाब्स के समान, दीर्घकाय को अधिकारों का समर्पण उसकी 
से स्वतंत्रता का त्याग या मानवता का त्याग है । इसी प्रकार रूमों छाक की 
(तिनिधि सभा का मी विरोधी था। करों के रूप में घन देकर सेना द्वारा व्यक्तिगत रक्षा 
#९ प्रतिनिधियों द्वारा सुव्यवस्था का प्रबन्ध करना रूसों के मतानुसार मूर्खतापूर्ण है । 
महाभारत शान्तिपर्व में मोष्म ने राज्य की उत्पत्ति के सम्बन्ध में जो विवरण 
या है; उसमें उपयुंक्त अनुबन्धवाद के बीज मिलते हैं, परन्तु मीष्म का मत उपर्युक्त 
क्ष्ती भी मत से पूर्णतः मेल नहीं खाता । छाक के मत से उसमें अधिक समता 
दवाई देती है । भीष्म का प्राकृतिक मनुष्य न तो हाब्स के प्राकृतिक मनुष्य के 
कमान स्वार्थी और डरपोक था, और न रूसो के प्राकृतिक मनुष्य के समान मूर्ख | 
#के मनोविकार सुषुप्त अवस्था में थे, इसलिए वह शुद्ध, सत्य विचारबान्‌, ज्ञानी 
4 । लाक मनुष्य के प्राकृतिक, सुखी, शान्तिमय अवस्था से पतन के स्पष्ट कारण 
# दे सका, परन्तु भीष्म ने स्पष्ट कर दिया था कि कौटुम्बिक अवस्था में ममता और 
वोह की वृद्धि स्वभावत: हुई। मोह से छोम, छोम से काम और काम से क्रोव की उत्पत्ति 
हवा स्वाभाविक ही था । अतः मानव के प्राकृतिक, सुखी और शान्तिमय अवस्था से 
(तत का कारण उसके मनोविकार थे। भीष्म ने इस पतित अवस्था का जो चित्र दिया 
है, वह बहुत कुछ हाब्स की प्राकृतिक अवस्था से समता रखता है । परन्तु हाब्स को 
(&ह अवस्था प्राकृतिक थी। इसलिए सभी मनुष्य इसी प्रकृति के थे । मीष्म की यह 
बवस्था विकृत थो इसलिए इस अवस्था में मो समाज में कुछ व्यक्ति सद्बुद्धि वाले और 
हती अवश्यमेव थे जिन्होंने समाज की इस पतित अवस्था को देखकर उसमें सुधार करने 
ह विचार किया । इसी कारण भीष्म के मतानुसार प्रशासनिक विधियों की उत्पत्ति 
बी ब्रह्मा अथवा ब्रह्मज्ञ ब्राह्मणों के द्वारा हुई। 
अतः भीष्म के कथित अनुबन्धवाद में जनता ने राज्य अथवा राजा को कितने 
ग्रौर क्या-क्या अधिकार सौंपे, इसका प्रश्न ही नहीं उठता, क्योंकि प्रशासनिक विधियों 
र्थात्‌ राजवर्म की उत्पत्ति में न राजा का हाथ था, न राज्य का । राजा से तो 
एजपद देने के पूर्व शपथपूर्वक उस राजघर्म को मानने और तदनुसार शासन करने 
की प्रतिज्ञा करायी गयी थो । इस प्रकार हिन्दू राजनीति का राजा कतंव्यों से बँचा था, 
प्रधिकारों से नहीं । धर्मानुसार कतंब्य पूर्ति के लिए जितने और जो अधिकार 
प्रावश्यक थे, वे अवश्य उसको प्राप्त माने गये । 


शा) व्यक्तिवा द्‌ 
अठारहूवीं और उन्नीसवीं शताब्दियों के कुछ विद्वानों ने इंग्लैण्ड में व्यक्तिवाद 
कै सिद्धान्त को अपनाया था। इस विचार के समर्थन में प्‌जीपतियों का विशेष हाथ था, 
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क्योंकि वे व्यापार को पूर्ण स्वतंत्र रखने के पक्षपाती थे । इस विचारधारा के 

में उन्होंने सात नियम बनाये थे--(१) निजी स्वार्थ का नियम, जिसके अनुसार 
प्रत्येक मनुष्य स्वयं अपना हित-अहित जानता है, (२) स्वतंत्र प्रतियोगिता का नियम, 
जिसके अनुसार मनुष्य की उत्तरोत्तर उन्नति सम्मव है, (३२) जन-संख्या का नियम, 
जिसके अनुसार जनसंख्या की वृद्धि ज्यामितिक ढंग से २से ४ होती है, परन्तु उपज 
की वृद्धि अवगणित के ढंग से २ से ३ होती है और कालान्तर में जब यह जनसंख्या और 
उपज का अन्तर अत्यधिक बढ़ जाता है तब अकाल, युद्ध, महामारी आदि होते हैं, 
(४) पूरति-मांग का नियम, जिसके अनुसार वस्तु का मूल्य स्वयं घटता, बढ़ता है, 
(५) वेतन का नियम, जिसके अनुसार पूर्ति-माँग के सिद्धान्त पर वेतन घटता, बढ़ता 
है, (६) भूमिकर का नियम, जिसके अनुसार भूमि या किसी वस्तु का कर स्वयं 
निर्धारित होता है और (७) अत्तर्राष्ट्रीय विनिमय का नियम, जिसके अनुसार देश के 
आयात-निर्यात पर कर लगाना अनुचित है। स्टुअर्ट मिल ने लिबर्टी नामक पुस्तक में 
व्यक्तिगत स्वतंत्रता का सर्वोत्कृष्ट समर्थन किया था । व्यक्ति की स्वतंत्रता और 
व्यक्तित्व के लिए मिल ने व्यक्तिवाद को आवश्यक बताया । उसका कहना था कि 
मानव-विकास के लिए विचार एवं भाषण की स्वतंत्रता आवश्यक है, यहाँ तक कि 
मिल सनकी लोगों की भी स्वतंत्रता का समर्थक्ष था । मिल के अनुसार सत्य के 
कई पहलू होते हैं । वे एक दूसरे के वाधक नहीं किन्तु परस्पर सहायक होते हैं। तर्क 
द्वारा संघर्ष से सत्य बलवान्‌ और विजयी होता है। मिल के मतानुसार समाज पर असर 
डालनेवाले चोरी, कलह आदि कार्यों पर [तो राज्य को हस्तक्षेप करना चाहिए, 
परन्तु व्यक्तिगत कार्यों में अर्थात्‌ जिन कार्यो का प्रभाव कर्ता तक ही सीमित रहे ऐसे 
कार्यों में राज्य को हस्तक्षेप नहीं करना चाहिए। सरकारी कम चारियों द्वारा होने वाले 
कार्यों में उनकी इतनी तत्परता नहीं होती, जितनी व्यक्तिगत कार्य करने वाले की होती 
हैं । 


हिन्दू-दर्शन में मानव-प्रकृति को पतनशील माना गया है, मानव-हृदय में अच्छे 
बुरे भावों का इन्द्र होता है । मुख्यतः ये द्वन्द (१) सनन्‍्तोष-काम, (२) दया-क्रोष, 
(३) उदारता-लोभ, (४) वेराग्य-मोह, (५) नम्नरता-मद और (६) प्रेम-मत्सर 
माने गये हैं। प्रकृति ने आरम्भ में इन ढन्द्रों का संतुलित रूप ही मानव हृदय में उत्पन्न 
किया था । परन्तु मानव-प्रकृति पतनशीलछ होने के कारण, कालान्तर में मनुष्य काम, 
क्रोध, लोभ, मोह, मद और मत्सर की ओर अनायास ही अग्रसर होने रूगा । इसके 
विपरीत कुछ मनीषियों ने अपने सतत प्रयास से सन्‍्तोष, दया, उदारता, वैराग्य, नम्नता 
और प्रेम आदि सद्गुणों की ओर बढ़ना आरम्म किया और फलस्वरूप आध्यात्मिक 


डाक्ति तथा आत्मानन्द की अनुभूति की । इसलिए जन-कल्याण की भावना से प्रेरित 
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जनतंत्र की हिन्दू राजतीति और राज्यवर्शत को वेन २४९ 


होकर उन्होंने पतनशील समाज को पतन से रोकने के लिए कुछ विशेष वित्रियाँ 
बनायी । इन विधियों में समाज को पतन से रोकने की शक्ति थीं, इसीं लिए बरारण करते 
की शक्ति होने के कारण इन विधियों को घर्मं कहा गया ।" अतः हिन्दू-दर्शन के अनुसार 
आत्मोन्नति के लिए प्रत्येक व्यक्ति को मानव-घ॒र्म का पालन करना अनिवार्य है । 
आरम्म में इस मानव-धर्म में सहयोग और सहानुमूति की विधियाँ ही मुख्य थीं और जन- 
साधारण उन पर चलते हुए परस्पर के भय से अपने को पापकर्मों से दूर रखने का प्रयास 
करता था। परन्तु पतनशील प्रकृति के कारण कालान्तर में मनुष्य दूसरों से छिप- 
कर पाप में प्रवृत्त होने लगा । तब भारतीय मनीषियों ने समाज के सामने पुनर्जन्म का 
सिद्धान्त रखा और इस सिद्धान्त को समझकर परलोक के मय से मनुष्य अपने को 
पापवृत्ति से दूर रखने लगा। परन्तु परलोक अप्रत्यक्ष होने के कारण, कालान्तर में मनुष्य 
अप्रत्यक्ष की अपेक्षा से प्रत्यक्ष मोग का त्याग करने में असमर्थ हो गया। तब कर्मफल 
का सिद्धान्त प्रस्तुत किया गया, जिसके अनुसार प्रत्येक बुरे कर्म का दण्ड यमराज की और 
से व्यक्ति को प्राप्त होता है। परन्तु कालान्तर में कुछ ऐसे उद्दण्ड व्यक्ति मी होने छगे 
जो प्राप्त दुःखों का सम्बन्ध पूर्ववत्‌ बुरे कर्मों के फल से सम्बन्बित न समझते हुए,दुष्कर्मो 
में प्रवृत्त होने छगे । ऐसे व्यक्तियों के लिए राजदण्ड आवश्यक हो गया | इसलिए 
भारतीय राजघर्म में केवल उन व्यक्तियों पर राज्य द्वारा नियंत्रण रखना आवश्यक 
है, जो धर्म का नियंत्रण स्वीकार नहीं करते । 

इस प्रकार हिन्दू राजनीति व्यक्ति को पूर्ण स्वतंत्र छोड़ने की विरोबी है 
परन्तु व्यक्ति को राज्य के नियंत्रण से बहुत कुछ स्वतंत्र रखने के पक्ष में भी है। मनुष्य 
सामान्यतः: सामाजिक और नैतिक नियंत्रण से ही सन्‍्मार्ग पर चल सकता है, परन्तु 
केवल दुराचारी व्यक्ति पर राज्य का नियंत्रण होना चाहिए। हिन्दू व्यक्तिवाद शी 
धर्म द्वारा नियंत्रित है। 


(इ) जनतंत्र, कुल्ीनतंत्र, सामन्ततंत्र ओर संवधानिक राजतंत्र के सिद्धान्त 


आधुनिक विद्वानों ने जनतंत्र की व्याख्याएं भी विभिन्न प्रकार से को हैं । 
अब्राहम लिकन के अनुसार जनता का, जनता के लिए, जनता द्वारा किया जाने वाला 


१. धारणाद धमंमित्याहुध॑मों धारयते प्रजाः । महाभारत, कर्णपर्व 
२. राजद-डभयादेके पापाः पापं न कु्जते । 

यमद“डभयादेके परलोकभयादपि ॥ 

परस्परभयादेके पापः पाप॑ं न कुव॑ते । 

एवं सांसिद्धिके लोके सर्व द.डे प्रतिष्ठितम्‌ ॥ महाभारत, शान्तिपवं १५-५, ६ 
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शासन ही जनतंत्र है। प्रतिनिधि-जनतंत्र का आधार राष्ट्र का सामान्य हित होता है। 
सुशासन के लिए सामान्य हित की दृष्टि से कुछ प्रतिनिधियों का निर्वाचन होता है, 
यही प्रतिनिधि-जनतंत्र अथवा परोक्ष जनतंत्र है । हज 
हम देख चुके हैं कि प्राचीन भारत में प्रत्यक्ष जनतंत्र के रूप में वराज्य और 
परोक्ष अथवा प्रतिनिधि जनतंत्र के रूप में गणराज्य शासन-अ्रणालियाँ मिलती हैं । 
इन दोनों शासन-प्रणालियों की उत्पत्ति और विकास वैदिक काल मे हरी हो चुका था। 
इस प्रकार जनतंत्र शासन-प्रणालियों के ज्ञान और अनुमव का श्रय सवप्रथम भारत 
को ही प्राप्त हुआ था । 
आलोचकों की दृष्टि में जनतंत्र का अर्थ, मू्खों पर उनकी अनुमति द्वारा शासन 
करना है । परन्तु यह वात केवल प्रत्यक्ष जनतंत्र के लिए ही कही जा सकती है। 
संभवत: इसी कारण भारतीय मनीषियों ने वैराज्य और अल शासन-प्रणालियों 
में सुधार करके गणराज्य-शासनप्रणाल्ी ग्रहण की थी । भारत में &7+ जिस प्रकार की 
गणतन्त्र प्रणाली अपनायी गयी थी, उसमें यह दोष नहीं आता, क्योंकि गणराज्य में 
आन्तरिक शासन के अधिकांश अधिकार सामाजिक, आथिक और स्थानीय संस्थाओं 
को प्राप्त होते थे । इसके अतिरिक्त राज्यसभा के सभासदों और राजा का निर्वाचन 
प्रत्यक्ष जनता द्वारा न होकर संस्थाओं द्वारा होता था, साधारण जनता केवल अपनी- 
अपनी संस्थाओं के कार्यकर्ताओं का ही निर्वाचन करती थी । इस प्रकार साधारण स्तर 
से ऊपर के व्यक्ति संस्थाओं के कार्यकर्ता के रूप में आ जाते थे और ये लोग राज्यसभा 
के समासदों तथा राजा का निर्वाचन करते थे । अत: गणराज्य की निर्वाचन-प्रणाली 
में मूर्वों को पीछे छोड़ दिया जाता था । इस सम्बन्ध में ऋग्वेद में कहा गया है कि 
विद्वान्‌ , दूरदर्शी और किसी का अहित न चाहने वाले व्यक्ति ही मिलकर स्वराज्य की 
स्थापना करते हैं, मूर्ख और राष्ट्रधाती नहीं ।१ आधुनिक बड़े-बड़े जनतंत्र राज्यों में 
इस प्रणाली का महत्व और भी अधिक बढ़ जाता है, क्‍योंकि प्रत्याशी के व्यक्तिगत 
गुणावगुृणों से पूर्णतः: परिचित हुए बिना, केवल निर्वाचन प्रचार के आधार पर मत देने 
वाले का निर्णय कभी भी श्रेष्ठ नहीं हो सकता । 
महाभारत काल में गणराज्य का रूप कुलीनतंत्रीय हो गया था | इसमें जनता! 
की विभिन्न प्रकार की संस्थाओं का प्रतिनिधित्व न होकर, कुल और जाति के आधार पर 
प्रतिनिधित्व होने लगा था | परन्तु राज्य की सारी जनता कुलों और जातियों में ही 
विभकत थी, इसलिए प्रतिनिधित्व समस्त जनता का हो जाता था । गुण की दृष्टि से 


१. आयद्‌ वामोव चक्षसा मित्रव्यं च सूरयः । 
व्यचिष्ट बहुपाप्ये यतेमहि स्वराज्ये ॥ ऋग्वेद ५-६६-६ 


जनतंत्र की हिस्यबू राजनीति और राज्यवर्शात कौ बेन २५१ 


भी इसमें कोई कमी नहीं आती दिखाई देती, क्यौंकि प्रत्येक कुछपति कुछ का वयोवृद्ध 
अथवा ज्ञानवुद्ध व्यक्ति होता था, और कुछ के छासकों द्वारा निर्वाचित होता था । 
कुल के अन्तर्गत निर्वाचक गण जिस व्यवित का कुछपति के पद पर निर्वाचन करते थे 
उसके गुणावगुणों से वे पूर्ण त: परिचित होते थे । इसलिए कुछ में सर्वाधिक विद्वान्‌ ही 
कुलपति का पद पाता होगा । अतः कुछूपतियोँ का मत सर्वेथा मूर्खों का मत नहीं 
कहा जा सकता । 

अन्त में भारतीय जनतंत्र ने अपना विक्रत रूप भी संसार के सामने रख दिया, 
और वह था सामन्त तंत्र । वास्तव में जनतंत्र का रूप सामन्तीय हो जाने के कारण ही 
जनतंत्र का पतन और लोप हो गया । इसके कारणों की विवेचना हम पहले कर चुके 
हैं । सामन्तीय जनतंत्र में साधारण जनता मताधिकार और शासनाधिकार से सर्वथा 
वंचित हो गयी और उसके लिए जनतंत्र तथा राजतंत्र शासन एक समान दिखाई देने 
लगे, क्योंकि इनके समकालीन राजतंत्र भी बहुधा सामन्ततंत्र को अपनाये हुए दिखाई 
देते हैं । 

प्राचीन मारत के इतिहास में एक ऐसी शासन-प्रणाली मिलती है जिसका 
उदाहरण संसार के अन्य देशों में कठिनाई से मिलेगा । इस शासन-प्रणाली को हम 
संवेधानिक राजतंत्र कह सकते हैं। इसकी विशेषताओं को निम्नलिखित रूप में क्रमवद्ध 
किया जा सकता है-- 

(१) राजा यद्यपि वंशानुगत होता था, तथापि उसको पदारूढ करने से पहले 
उसके गुणावगुणों तथा योग्यता पर विचार किया जाता था । राजपद के लिए किसी 
प्रकार अयोग्य सिद्ध होने पर, उसकों राजपद से वंचित कर उसी वंश के अन्य योग्य 
उत्तराधिकारी को पदारूुढ किया जाता था । 

(२) सीमित एकतंत्र के समान वह राजा नाम मात्र का पदाधिकारी नहीं होता था, 
अपितु राजनीति में सक्रिय भाग छेता था और उसके अधिकार भी राज्य के पुरोहित को 
छोड़कर शेष सब पदाधिकारियों से अधिक होते थे । 

(३) वह असीमित एकतंत्र भी न था, क्योंकि राजा को राजधर्म की निश्चित 
विधियों के अनुसार ही शासन करने का अधिकार था, स्वच्छन्दता से शासन करने का 
नहीं । 

(४) राज्य का विशेष पृथक्‌ संविधान न था, अपितु धर्मेशास्त्रों और स्मृतियों में 
लिखित राजधर्म ही सर्वथा मान्य होता था । 

(५) इस संविधान की व्याख्या करने का अधिकार विद्वान्‌ और राजगुरु अथवा 
पुरोहित को था। वेधानिक रूप से पुरोहित राजा की सत्ता से बाहर माना जाता था + 

इस प्रकार के संवैवानिक राजतंत्र में जतता के अविकारों को रक्षा को जाती थो 


5५२ प्राचीन भारत में जनत॑त्र 


और सामाजिक, आधिक तथा क्षेत्रीय संस्थाओं और उनकी त्रित्रियाँ को मान्यता दी जाकी 
थी। ये राज्य वास्तव में जनतंत्र के अधिकांश गुणों को लिये हुए श्र । 

इस प्रकार के राज्य वैदिक काछ के बाद रामायण-काछ तक अथवा महानारत्ष 
काठ तक मिलते हैं। अतः जनतंत्रीय धासनों के विवि सूप भारत ने संसार के 
सामने अति प्रात्रीन काल में ही प्रस्तुत कर दिये थ्र। 


(३) शक्ति-उरथक्क रण 

भारतीय मनीषियों ने आदर्णे शासन के जिस रूप की कल्पना की थी, उसके 
मूल में ढी सक्ति-पृथक्करण का सिद्धान्त निहित था। उनकी कल्पना के अनुसार सृष्टि 
का झासन ब्रह्मा, विष्णु और मद्रेश तीन आदि देवों द्वारा चछाया जाता था । इन तीनों के 
कार्यक्षेत्र विभाजित माने गये थे। ब्रह्मा विश्रिनिर्माण और सृष्टि के, विष्णु पाछन वर्था 
रक्षा के और रुद्र ब्ातक तत्वों के संहार के देवता मानें गये थे ।* इसी सिद्धान्त प्र देव- 
जगत्‌ के शासन में थासनद्क्ति को वरुण, इन्द्र और यम, अथवा मारती, इढा और 
सरस्दती समातओं में पृथकू-पयुथकू विभाजित क्रिया गया था । इस विमाजन में विब्रि- 
निर्माण और न्याय एक साथ होते थे तथा दण्ड-विमाग मी कार्यकारिणी से पृथक 
था। परन्तु व्यवद्वार में यद्द शक्ति-विमाजन परिवनतित ही गया । विव्रि-निर्माण का 
का वो झासन-लत्र से सर्ववा पृथक वना रहा, स्याव्-विमाग मी अविकांध में जनता 
क्रयदा सामाजिक, आशिक और क्षेत्रीय संस्थाओं के द्राय में रद्दा जिसमें कार्यकारिती 
का हस्तक्षेत्र बहुत कस बा, परन्तु दण्डविनाग सर्वथा कार्यकारिणी के अबीन आा 
ग्द्ा । 


ऋ्रिकारों का काइ संकत नहाँ मिलता, न्‍्याव काय इसका प्रमल काब प्रतात द्वाता 5 ह 


परन्तु बढ़ जनता द्वारा निर्वाचित जनता के प्रतिनिवियों की सभा थी, और कार्यकारिणी 
ऋा ऋच्यल गाजा नी इसके प्रति उत्तरदायों था | इस प्रकार न्याय-त्रिमाग भी सर्वया 
ऋयकारिशा थे प्थक प्रतीत होता है । 

वित्रि निर्माण का कार्य तो हिन्दू राजनीति में शासनल्षेत्र से स्देव पृथक ही 
माला गया हैँ । प्रौराशिक काछ के गणराज्यों में स्यायविनाग अधिकांगत: सामाजिक, 
आाथिक ओर ज्षेत्रीद संस्यानओं में विभाजित बा वितरित मिलता है, यद्यपि सर्वोच्च 


न्यादाल्य राजा तवा राज्यसभा बनाती थी । इस प्रकार न्यायविनाग कार्यकारिणी से 


2. सज्यते ब्रद्ममृतिस्तु रक्तते पोद्यों तनः । 
रोड्ोनावेन झमयेत तिम्नो.वस्था: प्रजापते: महानारत वनपर्व २७२-४७ 


जनतंत्र की हिन्दू राजनीति और राज्यदर्शन को देन २५३ 


सर्वथा पृथक्‌ तो नहीं कहा जा सकता, तथापि उसको किसी सीमा तक पृथक्‌ रखने का 
प्रयास किया गया है । 

अतः हम कह सकते हैं कि हिन्दू राजनीति में शक्ति-पुथक्करण के सिद्धान्त को 
आदि काल से ही माना गया था और व्यवहार में भी बहुत कुछ इसके अनुसार किया 
जाता था। विधि-निर्माण का कार्य जिस प्रकार हिन्दू-राजनीति में कार्यकारिणी और 
न्यायपालिका से स्वंथा पृथक्‌ रखा गया, वैसा उदाहरण अन्यत्र देखने को नहीं मिलता। 
क्योंकि हिन्दू-राज्यदर्शन विधि को ही सर्वोच्च प्रधानता देता है और विधि-निर्माण का 
कार्य जनसाधारण की योग्यता के बाहर समझता है। इसलिए यह कार्य केवल वीतराग 
इरदर्शी मनीषियों को ही दिया गया था । 


(उ) दो सदनों की कल्पना 

डा० के० पी० जायसवाल ने पाणिनि के सूत्र ३-३-४२ और यूनानी लेखकों 
के वर्णन से यह निष्कर्ष निकाला है कि भारत के अनेक गणराज्यों में दो सदन रखने की 
स्था थी। हमारे विचार में पाणिनि के सूत्र से आथिक और राजनीतिक संघ के गुणों 
का भेद प्रकट होता है। यूनानी लेखकों ने भी यह स्पष्ट नहीं किया कि शासन-कार्य दो 
सदनों द्वारा होता था । इसलिए हम डा० जायसवाल के मत से सहमत नहीं, और 
हमारे विचार से प्राचीन गणराज्य इतने छोटे थे कि उनकों दो सदन रखने की 
आवश्यकता प्रतीत नहीं हुई । इस विषय पर विस्तृत विवेचन हम गत अध्याय सात 
में कर चूके हैं, इसलिए उसकी पुनरावृत्ति यहाँ आवश्यक प्रतीत नहीं होती । 


(ऊ) सहिष्णुता 

मिल के मतानुसार मानव-प्रगति के लिए विचार एवं भाषण की स्वतंत्रता 
अत्यावश्यक है। यह नहीं कहा जा सकता कि जो विचारधारा एक समय में प्रचलित है, 
वही सत्य है । प्रचलित विचारधारा के विपरीत किसी व्यक्ति की विचारधारा का 
दमन नहीं करना चाहिए । सम्मव है कि यह ही विचारधारा सत्य हो । ईसा और 
सुकरात की विचारधाराएं प्रचलित विचारधाराओं से विपरीत थीं । सत्ताधारियों 
ने उनके दमन का यथासम्भव प्रयत्न किया । दोनों को प्राण दण्ड दिया गया । परन्तु 
संसार को मानना पड़ा कि वे सनकी नहीं थे, अपितु महापुरुष थे । इसी लिए मिल 
का कहना था कि आज हम जिनको सनकी कहते हैं और उनके अनोखे विचारों की उपेक्षा 
करते हैं, वे भविष्य में विशिष्ट बृद्धिमान्‌ भी सिद्ध हो सकते हैं । डा० जानसन का 
विचार था कि दमन से सत्य छिप नहीं सकता । सत्य की दुृढता के लिए दमन एक 
कठोर कसौटी है, परन्तु मिल ने इस प्रकार के दमन को प्रगति में बाधक बताया 
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है। माटिन लूथर के पूर्व धर्म-सुधार आन्दोलन यूरोप में अनेक बार आरम्म हुआ था, 
परन्तु वह दमन द्वारा रोक दिया गया। यदि ऐसा न होता तो सम्भवतः यूरोप में 
सोलहवीं शताब्दी से पहले ही धर्म-सुधार आरम्भ हो गया होता । छूथर के धर्म-सुवार के 
फलस्वरूप कई महत्वपूर्ण विचारधाराओं का बीजारोपण हुआ । यदि उसको पूर्व दमन 
से न रोका गया होता तो उससे और शीघ्य॒ प्रगति हुई होती । सत्य अवश्य ही अमर है 
और दमन से उसका अन्त नहीं होता, तथापि दमन से प्रचार में विलम्ब किया जा 
सकता है। यह विलम्ब समाज के लिए हानिकर होता है । 

भारतीय राजनीति में विचार और भाषण की स्वतंत्रता का महत्व माना 
गया था । इस देश में चार्वाक, शून्यवादी, ढ्वैतवादी अद्वैतवादी आदि अनेक प्रकार के 
परस्पर विरोधी दाशंनिक हुए हैं। उनमें विचार संघर्ष चलता रहा , परन्तु किसी के 
विचार या भाषण पर प्रतिबन्ध नहीं लगाया जाता था । रामराज्य में एक रजक को 
जनरंजक राजा राम की परम साध्वी सीता के विरुद्ध भी विचार व्यक्त करने पर 
प्रतिबन्ध नहीं था । राम चाहते तो उसको दण्ड दे सकते थे। परन्तु राम ने यही सोचा 
होगा कि दण्ड के द्वारा एक मुख बन्द किया जायगा तो हजारों मुखों से वही आवाज 
निकलेगी । व्यवहार द्वारा ही जनता या व्यक्ति के विचार बदले जा सकते थे, दण्ड 
द्वारा नहीं । 

अत: हिन्दू राजनीति में सहिष्णुता का पाठ विशेष महत्व रखता है। राजपद 
और प्रमुत्व का लोभ स्वमावतः मनुष्य में शक्ति को केन्द्रित करने की प्रवृत्ति उत्पन्न 
करते हैं। इस प्रवृत्ति को रोकने के लिए ही हिन्दू-राजनीति में विधि को सर्वोच्च 
माना गया है| साथ ही इस वात पर विशेष बल दिया गया है कि सब लोग अपने-अपने 
धर्म का पालन करने में स्वतंत्र हैं | हिन्दू-साहित्य में धर्म शब्द के अन्तर्गत सामाजिक, 
आधथिक, राजनीतिक आदि सभी प्रकार की विधियां आ जाती हैं, इसी लिए हम 
देख चुके हैं कि गणराज्यों में सभी सामाजिक, आथिक और धामिक संस्थाओं को अपनी- 
अपनी व्यवस्था, विधियों और न्याय-कार्यों में अधिकतम स्वतंत्रता राज्य की ओर से 
दी गयी थी । राज्य को उन संस्थाओं की आन्तरिक व्यवस्था में हस्तक्षेप करने के 
बहुत कम अवसर प्राप्त होते थे । उपर्युक्त विवरण से स्पष्ट हो जाता है कि भारतीय 
राजनीति में सहिष्णुता का, सिद्धान्त और व्यवहार दोनों रूपों में पालन किया 
जाता था । 


(०) असांप्रदायिकता 
वैदिक कालीन राजनीतिक संगठन यद्यपि आथिक और स्थानीय संस्थाओं द्वारा 
बनाया जाता था, तथापि उसमें पुरोहित का पद महत्वपूर्ण दिखाई देता है। इस पद 


जनतंत्र की हिन्बवू राजनीति और राज्यवर्शन को देन २५५ 


का महत्व काल्लन्तर में बढ़ता गया, यहाँ तक कि रामायण-काल में इस पद का महत्व 
"जा से कम नहीं प्रतीत होता और राजनीति में पुरोहित का महत्वपूर्ण सक्रिय भाग 
रहता था। परन्तु रामायण-काल के बाद इस पद का महत्व कम होता दिखाई देता 
है और महाभारत कालीन राजतंत्र में भी पुरोहित का महत्व केवल घामिक कार्यों 
तक हो सीमित हो जाता है । 
के अत: हमको यह विचार करना आवश्यक है कि पुरोहित के पद की राजनीति 
! क्या आवश्यकता थी। वास्तव में हिन्दू राजनीति में प्रत्येक राज्य का पृथक्‌ 
संविधान नहीं बनाया जाता था । धर्म का ही एक अंग राजधर्म भी था और वही 
ाजवम सभी राज्यों का समान संविधान माना जाता था । इस संविधान की व्याख्या 
करने के लिए एक धर्मज्ञ विद्वान्‌ की आवश्यकता होती थी । अतः हमारे विचार से 
पुरोहित की आवश्यकता मुख्यतः इसी कार्य के लिए थी । पुरोहित धर्मंग्रन्थों में निहित 
संविधान के अनुसार ही राजा का पथ-प्रदर्शन करता था । 
वैदिक कालीन राज्यों में धर्म का स्वरूप मानवधर्म का ही था। अतः धर्मानुकूल 
शासन मे भी साम्प्रदायिकता की भावना आने का प्रहइन ही उत्पन्न नहीं होता था । 
परन्तु सूत्रों और स्मृतियों में धर्म का विकास वर्णाश्रम धर्म के रूप में किया गया। 
वर्णाश्रिम धर्म में विभिन्न वर्णों की विधियों और कर्मों में भेद उत्पन्न हो जाता है। अतः 


त्तदनुसार ही तत्कालीन राजतंत्र में विभिन्न वर्णों के लिए शासन और न्याय में 
विभिन्नता आ जाना स्वाभाविक था । 


परन्तु गणतन्त्र में स्थिति इसके विपरीत दिखाई देती है। वैदिक कालीन जनतंत्रीय 
राज्यों में पुरोहित का पद होते हुए भी साम्प्रदायिकता के आने का प्रश्न नहीं था, परन्तु 
जब राजतंत्र में वर्णाश्रम धर्म के आ जाने से साम्प्रदायिकता आने की सम्भावना उत्पन्न 
हो गयी, तब जनतंत्र से पुरोहित का पद लुप्त होता दिखाई देता है। महाभारत कालीन 
और उसके बाद के गणराज्यों में हमको पुरोहित-पद का उल्लेख राजनीति से सम्बन्धित 
नहीं मिलता । इससे स्पष्ट हो जाता है कि गणराज्यों में साम्प्रदायिकता का प्रभाव 
नहीं पड़ सका । 
महाभारत, शान्तिपव॑ में गणराज्यों के सम्बन्ध में स्पष्टतः कहा गया है कि 
राजनीतिक दृष्टि से सभी कुलों और जातियों को समानता का अधिकार प्राप्त होने 
पर भी, उनमें रूप, धन, बुद्धि आदि की असमानता को राज्य नहीं मिटा सकता। इस 
विषय पर हम विस्तृत रूप से विचार कर चुके हैं कि गणराज्यों में सभी वर्ण के व्यक्ति 
शासन में माग लेते थे । इसका संकेत मारतीय साहित्य में मिलता है। ऐसा प्रतीत होता 
है कि कुछ काल तक राजतंत्र और गणतंत्र में उपर्युक्त मेद चलता रहा था, जब कि 


२५६ प्राचीन भारत में जनतत्र 


अशोक ने स्पष्टत: इस भेद को मिटाने की घोषणा कर दी थी ।" अशोक ने राजनीति 
में जिस धर्म का प्रसार किया था वह वास्तव में मानवधर्म था। इस आवबार पर कुछ 
विद्वान्‌ यहाँ तक मानने को तैयार हैं कि अशोक का वैयक्तिक वर्म मी वौद्ध धर्म नहीं था। 
भारतीय साहित्य में उपलब्ध अर्थशास्त्र और नीतिथशास्त्र मा यह बात प्रमाणित 
करते हैं कि कालान्तर में राजतंत्र में मी राजनीति को वर्म से सर्वथा पृथकर्‌ रखने के 
विचार प्रबल हो चके थे । । 

यरोपीय देशों ने राजनीति को असाम्प्रदायिक बनाने का सिद्धान्त सहस्नों बार 
रक्‍्तपात करने के बाद सीखा । परन्तु भारतीय जनतंत्र में यह सिद्धान्त सदेव व्यवहार 
में लाया गया था, जब कि भारतीय राजतंत्र में इसको शाल्तिपूर्वक स्व्रीकार कर लिया 
गया था। यह कहना अनुचित प्रतीत नहीं होता कि भारतीय राज़तत्र न यह पराऊ 
गणतंत्र से ही सीखा था । 


(ऐ) समानता 


भारतवष के विस्तृत भूभागों में मौगोलिक विभिन्नता के कारण तथा इस देन 

के जलवायु के प्रभाव से मारतवासियों की प्रकृति ही कुछ विभिन्नता की ओर दिखाई 

देती है। इसके फलस्वरूप यहाँ पर विभिन्न जातियाँ, उपजातियाँ, प्रथाएं और विभित्र 
विचारबाराएं मिलती हैं। परन्तु भारतीय स्वमाव में सहिप्णता का गुण होने के कारण 
ही, इतनी विभिन्नताओं के होते हए भी यहाँ के सामाजिक और राजनीतिक जीवन 
में अधिक अशान्ति नहीं दिखाई देती । इसका मख्य कारण यह था कि भारतीय 
राजनीति में सब धर्मों को समानता का अधिकार प्राप्त था । हम असाम्प्रदायिकता के 
विवरण में ऊपर लिख चुके हैं कि भारतीय जनतंत्र में समी जातियों और वर्णों को समान 
राजनीतिक अधिकार प्राप्त दिखाई देते हैं। भारतीय इतिहास में पुष्यमित्र शुंग से पहले 
राजनीति में धामिक पक्षपात का कोई उदाहरण उपलब्ध नहीं । समानता के अधिकार 
के कारण ही, यहाँ पर विभिन्न धाभिक और राजनीतिक विचारघाराओं की उत्पत्ति 
और प्रचार सम्मव हो सका था । 


(झो) उच्च न्याय ओर विधि की सर्वोच्च सत्ता 


हिन्दू राजनीति की महान्‌ देन उच्च न्याय-व्यवस्था है, और उसकी सर्वोत्कृष्ट 
देन है--विधि की प्रधानता । न्याय व्यवस्था के सम्बन्ध में हम पिछले अध्याय में 
१. डा० बेनीप्रसाद, दि स्टेट इन एंशियण्ट इण्डिया, पृष्ठ १९९ 
२. उपयुक्त, पृष्ठ २०३ 


जनतंत्र को हिन्दू राजनीति और राज्यवर्शन को देन २५७ 


विचार कर चुके हैं। न्याय करने में पिता-पुत्र का भी पक्षपात न करना, न्याय की सीमा से 
किसी को भी बाहर न मानना, न्याय-कार्य में विलूम्ब न करना, न्याय केवल विद्वानों 
द्वारा ही करवाना, न्याय-कार्य एकान्त में करने का निषेध, मुकदमों का क्रमानु- 
सार लेना, न्यायाधीश के कार्य को कार्यकारिणी के हस्तक्षेप से रहित रखना, वकीलों का 
प्रयोग , न्याय की कार्यवाही को लेखनीबद्ध करना, पूर्व निर्णीत मुकदमों का लेखा रखना 
और उनका भविष्य के निर्णय में प्रयोग करना आदि हिन्दू न्‍्याय-व्यवस्था के मुख्य 
गुण हैं । 

विधि की प्रधानता तो हिन्दु-राजनीति की आत्मा है। इसका महत्व इतना 
अधिक समझा गया है कि राजतंत्र के राजा के लिए भी विधियों का पूर्णतः: पाछन करना 
आवश्यक समझा जाता था । राज्याभिषेक के समय इसकी शपथ खानी होती थी कि वह 
धर्म का उल्लंघन कभी नहीं करेगा । इतना ही नहीं, विधि को अत्यन्त पवित्र माना 
जाता था । इसी लिए उसकी उत्पत्ति विधाता अथवा ब्रह्मा से मानी गयी है । घर्मं पर 
आत्मबलिदान करने की भावना प्राचीन हिन्दू-समाज में सवंत्र व्याप्त दिखाई देती है। 

राज्य को भी विधि-संशोधन का अधिकार न देकर हिन्दू-राजनीति ने जनता के 
अधिकारों की महान्‌ रक्षा की है। इसी कारण शासन का रूप राजतंत्र होने पर भी उसमें 
जनतंत्र के अधिकांश गण दृष्टिगोचर होते हैं। आज भी जनतंत्रीय राज्य का सर्वोच्च 
लक्षण विधि की प्रधानता को ही माना जाता है। इसका आदि स्रोत हिन्दू राजनीति 
में ही निहित है । 
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अध्याय १६ 
उपसंहार 


आरतोय इलिद्वास ये प्राचीन जनतंत्रीय गाज्यों का याँच्र्वी आताव्दी ईखत्ी # 
स्वोय द्रोता दिखाई देता है, तवापि नारतीय जनता के द्वदव में जनतत्र का जा माइक 
जर बे थे, उसको अनेक झताब्दियों को दासता मी सारतीयों के हृत्य के २ 
निकाल सो | जच्रषि बारतीय इतिहास द्वास में बत्र-तत्र स्वच्छ्न्द थासयक्र नी दिखाई तर्ज है 
तवापि बन-स्वीकृति के बिता कोई नी झासन स्थायी नहीं हो सकता, यद् विचार ऋदे? 
वद्धिमानू झासक को स्वेज्छाचारी टोने से रोकता रहा, ओर इसी कास्तर प्रा: 
जानतोब इतिदास में अविकांस ऐसे शासक पाये जाते हे हैं जो छोकापव्राद से ढरकर 
स्वत अनमत को अपनी ओर रखते का प्रयास करते रहते थे । सहाराजा प्रतात की 
छत्पति झिदाजी के झइठिन संत्र्यों को सफ्छताओं का कारण बढ़ी था कि हत्दूशे 
पने खेत आ उनता के ढदयों पर विजुलत था छी थी । इसी जनतंत्र की सावना ने झर 
5 ऋजित आओ उनमे दिया था और ग्रद्री नाचना झठिन और दीत संत्र्ण के छाट 
रन $£६४३६ में देगा में पत्र: उनतंत्राय शासन छाने में सफझतद दुद था । 


>> #ु 


कप 


वाजतीय उनता में बह उनतंत्र छी नावना आदि काल में राज्य का जन्म द्वोने 
णद्छे ढी विकसित ढो गयी थी । जब राज्य गर्नावसथा में ढी था, तमी उसके बततताड 
अब ग-प्रत्येंगों आ निर्माण हो च आ वा. इसलिए राज्य वा जन्न दी जनतत्र के रूप में हुआ 
रा द्रावनिक गाज्नोति के किद्ाानों में पच्रछित दारमा है कि संसार में सर्वप्रथम राजकंत्र 
का उनमे उआा और उस नवीनतम विकसित रूप उनतात्र दे । मारतीय साहित्य और 
जाइनालि से इसके विप्रीत प्रमाण मिलते हैं। नारत में सर्वप्रथम जनतंत्र का जन्‍्ब दुआ 
और साउन्द उसओ विदुत रूए था । मारत में राजनीतिक विचारबारा अपने देख-कट 


> द्रना ठित ठाोऋर बनाने का दिच्ारघारा से बटत इछ निन्न रठढ्ा या, इसल्ए डुझका 


$ 


अचब्यचन सवलुत दष्टिऋाण मे ऋरना धावब्यक टरे 
दरदों में पराल्दादी संठछो होते के करण हो आवरनिक विद्वान विश्य, अब्नि और 
>ठानस्नि आदि वैदिक टब्दों के बबावं माव को समझने में असम रद हैं। वेंदिक 


साहित्य में विश्र ऊब्द आयिक मंस्था के छिए, अग्नि सब्द विद्वान्‌ के छिए और महातम्वि 
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हाब्द राज्यसभा के लिए प्रयुक्त हुए हैं। इसी प्रकार विशपति शब्द राजा के लिए नहीं, 
अपितु आधिक संस्था की समिति के प्रधान के लिए प्रयुक्त हुआ है । 

आदि काल का मानव आधिक दृष्टि से सुखी था, परन्तु उसके सामने रक्षा 
का प्रशतत अवश्य था। अतः दाम्पत्य-प्रेम से प्रेरित होकर रक्षात्मक कारणों से वह गृह 
बनाकर रहने छगा । इस प्रकार सर्व-प्रथम स्वमावतः सामाजिक संस्था, कुदुध्ब का जन्म 
हुआ, जिसको बेदिक साहित्य में गाहंपत्य अवस्था कहा गया हैं। समाज ने गाहँपत्य 
अवस्था से क्रमश: आहवनीय, दक्षिणाग्नि, समा, समिति और आमंत्रण अवस्था में 
विकास किया । अतः राज्य की उत्पत्ति से पहले ही समाज में सभा, समिति और कार्य- 
परिषद्‌ का रूप उत्पन्न हो चुका था। इस राजनीतिक विकास के अतिरिक्त 
आशिक क्षेत्र में विश नामक संस्था का जन्म भी राज्य की उत्पत्ति से पहले हो चुका था। 
परोक्षवादी शैली को न समझ ने के कारण सभा और समिति के संगठन के विषय में अब 
तक भ्रम फेला हुआ है। वैदिक साहित्य में स्पष्ट उल्लेख है कि सभा का संगठन पाँच 
प्रकार के सभासदों; प्रयाजा:, अनुयाजा:, हुतभागा:, अहुताद: और पंचप्रदिशों द्वारा 
होता था । इस प्रकार राजनीतिक दृष्टि से तत्कालीन समाज अनेक वर्गों में 
विभाजित था जिनमें आथिक और क्षेत्रीय संस्थाओं का विशेष प्रतिनिधित्व था । इन 
वर्गों के प्रतिनिधि अपनी पुथक्‌-पृथक्‌ समितियों में संगठित होते थे और सब समितियों का 
सम्मिलित रूप सभा कहलाती थी । 

राजा की उत्पत्ति से पहले समाज अराजक और वैराज्य अवस्थाओं से गुजर 
चुका था, अतः राज्य और राजा की उत्पत्ति एक साथ नहीं हुई और न समान कारणों से 
हुई । राज्य की उत्पत्ति व्यवस्था के लिए और राजा की उत्पत्ति रक्षात्मक कारणों से 
हुई । 

हिन्दु-साहित्य में शासन का आदशैं-चित्र देवजगत के शासन के रूप में दिया गया 
है। उसके मतानुसार सृष्टि का शासन ब्रह्मा, विष्णु और महेश तीन आदि देवों के द्वारा 
चलाया जाता है। ब्रह्मा विधि-निर्माण का कार्य करते हैं, विष्णु के अधीन पाछन और 
रक्षा का भार है तथा महेश सृष्टि के घातक तत्वों का विनाश करने वाले संहार के देवता 
माने जाते हैं । तदनुसार देवजगत के शासन का भार तीन पृथक-पृथक्‌ सभाओं--- 
मारती, इडा और सरस्वती में निहित कहा गया है जिसके अध्यक्षों की कल्पना 
वरुण, इन्द्र और यम नाम से की गयी है । इस प्रकार हिन्दू शासन के आदर्श में 
विधायिनी, कार्यकारिणी और संहारिणी शक्तियों को सर्वथा पृथक्‌ रखकर शक्ति- 
पृथक्करण के सिद्धान्त को आरम्भ से ही माना गया है । 

परन्तु वंदिक काल के शासन में एक राज्यसभा ही कार्य-पालिका और न्याय 
पालिका का कार्य करती थी जिसको महानग्नि कहा गया है। इस सभा के अधिकार राज 


#४+ 
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शब्द राज्यसभा के लिए प्रयुक्त हुए हैं। इसी प्रकार विशपति शब्द राजा के लिए नहीं, 
अपितु आधिक संस्था की समिति के प्रधान के लिए प्रयुक्त हुआ है । 

आदि काछ का मानब आर्थिक वृष्टि से सुक्री था, परस्तु उसके सामने रक्षा 
का प्रन्‍त्त अवष्य था। अतः दाम्पत्य-प्रेम से प्रेरित होकर रक्षात्मक कारणों से वह गृह 
बनाकर रहने ऊछगा । इस प्रकार सर्ब-प्रथम स्वभावतः सामाजिक संस्था, कट शव का जन्म 
हुआ, जिसको बैदिक साहित्य में गाहुपत्य अवस्था कहा गया है। समाज ने गाईपत्य 
अवस्था से क्रमश: आहवनीय, दक्षिणारिति, सभा, सम्तिति और आमंत्रण अवस्था में 
विकास किया । अतः राज्य की उत्पत्ति से पहले ही समाज में समा, समिति और कार्य- 
परिषद्‌ का रूप उत्पन्न हो चुका था। इस राजनीतिक विकास के अतिरिक्‍त 
आशिक क्षेत्र में विश नामक संस्था का जन्म भी राज्य की उत्पत्ति से पहले हो चुका था । 
परोक्षवादी शैली को न समझने के कारण सभा और समिति के संगठन के विषय में अब 
तक अ्रम फेला हुआ है। वैदिक साहित्य में स्पष्ट उल्लेख है कि सभा का संगठन पाँच 
प्रकार के सभासदों; प्रयाजा:, अनुयाजा:, हुतमागा:, अहुताद: और पंचश्रदिग्नों द्वारा 
होता था । इस प्रकार राजनीतिक दृष्टि से तत्कालीन समाज अनेक वर्गों में 
विभाजित था जिनमें आथिक और क्षेत्रीय संस्थाओं का विशेष प्रतिनिधित्व था । इन 
वर्गों के प्रतिनिधि अपनी पुथक्‌-पृथक्‌ समितियों में संगठित होते थे और सब समितियों का 
सम्मिलित रूप सभा कहलाती थी । 

राजा की उत्पत्ति से पहले समाज अराजक और वैराज्य अवस्थाओं से गुजर 
चुका था, अतः राज्य और राजा की उत्पत्ति एक साथ नहीं हुई और न समान कारणों से 
हुई । राज्य की उत्पत्ति व्यवस्था के लिए और राजा की उत्पत्ति रक्षात्मक कारणों से 
हुई । 

हिन्दू-साहित्य में शासन का आदर्श-चित्र देवजगत के शासन के रूप में दिया गया 
है । उसके मतानुसार सृष्टि का शासन ब्रह्मा, विष्णु और महेश तीन आदि देवों के द्वारा 
चलाया जाता है। ब्रह्मा विधि-निर्माण का कार्य करते हैं, विष्णु के अधीन पाछन और 
रक्षा का भार है तथा महेश सृष्टि के घातक तत्वों का विनाश करने वाले संहार के देवता 
माने जाते हैं । तदनुसार देवजगत के शासन का भार तीन पृथक्‌-पृथक्‌ समाओं-- 
भारती, इडा और सरस्वती में निहित कहा गया है जिसके अध्यक्षों की कल्पना 
वरुण, इन्द्र और यम नाम से की गयी है । इस प्रकार हिन्दू शासन के आदर्श में 
विघायिनी, कार्यकारिणी और संहारिणी शक्तियों को सर्वथा पृथक्‌ रखकर शक्ति- 
पृथक्करण के सिद्धान्त को आरम्भ से ही माना गया है । 

परन्तु वैदिक काल के शासन में एक राज्यसभा ही कार्य-पालिका और न्याय- 
पालिका का कार्य करती थी जिसको महानग्नि कहा गया है । इस सभा के अधिकार राजा 
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से भी अधिक बताये गये हैं क्योंकि राज्य की सेना और कोष पर भी इसी का अधिकार 
था। यह सभा राजा के कृत्यों पर विचार भी करती थी और न्याय का कार्य भी इसी के 
अधीन था। राजा की कद आलोचना करने का और राजा को पदच्युत करने का 
अधिकार भी इस सभा को प्राप्त था। साथ ही यह सभा निर्वाचन द्वारा बनायी जाती थी 
और राजा की नियुक्ति भी निर्वाचन द्वारा ही होती थी । अतः वैदिक काल में राज्य का 
जो चित्र उपलब्ध होता है वह एक विकसित शुद्ध जनतंत्र का रूप है । 

जब कि भारत में राज्य का आरम्भ ही जनतंत्र से हुआ था, तब क्या कारण है 
कि प्राचीन भारतीय साहित्य में जनतंत्र-शासन का विस्तृत वर्णन नहीं मिलता । यह 
प्रश्न उपर्युक्त विवरण के बाद उठना स्वाभाविक है। वास्तव में भारतीय विद्वान्‌ सिद्धान्त 
रूप में राजतंत्र को जनतंत्र से अधिक भिन्न नहीं मानते थे, क्योंकि राजतंत्र का जन्म 
जनतंत्र से ही हुआ था, और यही कारण था कि धर्ममर्यादित राजतंत्र में जनतंत्र के लगभग 
सभी मुख्य गुण दिखाई देते हैं। दुसरे, जनतंत्र और राजतंत्र दोनों के सर्वोच्च शासक 
को राजा ही कहते थे, अतः राजा के कर्तव्यों के वर्णन में जनतंत्र और राजतंत्र दोनों का 
वर्णन हो जाता था। तीसरे, भारतीय सूत्रों और शास्त्रों में राज्यशास्त्र का वर्णेन किसी 
राज्य विशेष के लिए नहीं किया गया था । वह केवल राजा और प्रजा के पारस्परिक 
कतंव्यों का वर्णन मात्र है जो कि अधिकांशत: जनतंत्र और राजतंत्र दोनों के लिए 
माननीय था। अतः सूत्रों और धर्मशास्त्रों में निहित राष्ट्र के कतंव्य, राज्य के सावयव 
स्वरूप, राजा के वांछित गुण और कतंव्य सम्बन्धी विवरण को जनतंत्रीय राज्यों के 
लिए भी उसी रूप में मानना उचित है । 

भारतीय विद्वान्‌ पैतृक गुणों को अधिक महत्व देते थे । इसलिए वांछित गुणों से 
युक्त राजा की खोज सर्वप्रथम पूर्व राजा के पुत्रों में ही करने की प्रथा पड़ गयी, और 
योग्य सिद्ध होने पर उसको आजीवन पदारूढ रखा जाने छगा । इस प्रथा के कारण 
दर्ने-शर्नें: राजपद वंशानुक्रमिक बन गया । राजपद आजीवन हो जाने के कारण 
मंत्रियों की नियुक्ति का अधिकार राजा के हाथ में आ गया । परन्तु इन सब कार्यों 
के लिए निश्चित और विस्तृत नियम भारतीय मनीषियों ने बना दिये थे, जिनके 
अनुकूल कार्य करना राजा और मंत्रियों का नैतिक कतंव्य था । इस प्रकार शासन का 
स्वरूप जनतंत्र से धरमंमर्यादित राजतंत्र बन गया । 

परन्तु सभी राज्यों में उपयुक्त परिवर्तत एकदम नहीं हो गया था । प्रायः 
छोटे-छोटे राज्य जनतंत्र के रूप में ही चछते रह थे । इस प्रकार दीघंकाल तक जनतंत्र 
और राजतंत्र साथ-साथ चलते रहे । महाभारत में हमको चार प्रकार के जनतंत्र 
राज्यों का उल्लेख मिलता है, जिनको वैराज्य, पारमेष्ठय राज्य, गणराज्य और संघराज्य 
कहा गया है। इससे विदित होता है कि समय के प्रभाव से जनतंत्र-शासन के रूप में मी 
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विभिन्न परिवर्तन होते रहते थे । वैराज्य में जनता परस्पर धर्म का पाछन करते हुए 
व्यवस्था रखती थी । पारमेष्ठच्च राज्य में प्रत्येक गृहपति राज्यसभा का समासद्‌ होता था 
और गणराज्य में प्रतिनिधित्व कुल और जातियों के आधार पर होने छगा | संघराज्य 
एकाधिक गणराज्यों के मिलने से बनता था । है 
परिवर्तनों के साथ-साथ महाभारत कालीन गणराज्यों में कुछ दोष मी अवश्य 
आ गये थे। वैसे तो आलोचकों की दृष्टि में आधुनिक जनतंत्र में मी अनेक दोष दिखाई 
देते हैं, परन्तु गम्भीर विद्वानों ने भी जनतंत्र के कुछ अनिवार्य दोषों का उल्लेख किया है । 
हार्ड ब्राइस के मतानुसार जनतंत्र में मुख्य छः दोष दिखाई देते हैं, जो निम्नांकित 

(१) विधि-निर्माण और शासन-प्रबन्ध में धन का अत्यधिक प्रभाव पड़ता है । 

(२) राजनीति को एक प्रकार का व्यवसाय या व्यापार बनाने की प्रवृत्ति पायी 
जाती है । 

(२) समानता के सिद्धान्त की विक्ृति और प्रशासनिक बुद्धि एवं चातु्य॑ की 
अवहेलना की जाती है । 

(४) धन का अपव्यय अधिक होता है। 

(५) राजनीतिक दल शासन में अनुचित हस्तक्षेप करते हैं । 

(६) शासन के कर्मचारियों तथा व्यवस्थापिका के सदस्यों में, मविष्य में मत 
प्राप्त करने की दृष्टि से विधि बनाने तथा व्यवस्था के भंग होने की स्थिति को सहन 
करने की प्रवृत्ति उत्पन्न हो जाती है। 

महाभारत कालीन गणराज्यों में विधि निर्माण का कार्य राज्य के क्षेत्र से बाहर 
होने के कारण उपर्युक्त दोषों में से पहला, चौथा और छठा दोष नहीं दिखाई देता, परन्तु 
उपर्युक्त दूसरे, तीसरे और पाँचवें दोष का संकेत महाभारत में पाया जाता है । 
इनके अतिरिक्त दो मुख्य दोष और दिखाई देते हैं--(१) मंत्रणा को गुप्त रखने में 
कठिनाई , जिसका उल्लेख स्वयं भीष्म ने किया है और (२) शासन में आथिक तथा 
स्थानीय संस्थाओं के प्रतिनिधित्व का लोप, जो कि वैदिक कालीन गण-राज्य की तुलना से 
स्पष्टतः विदित होता है । 

गणराज्यों के उपर्युक्त दोष तत्कालीन विद्वानों की दृष्टि में भी आ चुके थे । 
महाभारत में दलबन्दी के दोषों के कारण श्री कृष्ण स्वयं चिन्तित दिखाई देते हैं । 
दलबन्दी के कारण ही गणराज्य में अयोग्य शासकों का पदारूढ होना सम्मव हो गया था । 
इन दोषों से राज्य को मुक्त करने के लिए, भारतीय मनीषियों ने राजा के वांछित 
गुणों की व्याख्या की । उक्त वांछित गुणों से सम्पन्न व्यक्ति को पाना सुलभ नहीं 
था। उचित शिक्षा तथा पैतृक गुणों के कारण उन गुणों का अस्तित्व राजा की सन्‍्तान 
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में होने की अधिक सम्मावना थी । अतः राजपद के योग्य व्यक्ति को राजा डे पुत्रों में 
ही खोजने की प्रथा पड़ गबी। इस प्रकार गणराज्यों में दलबन्दी के दोषों को दूर करले 
के प्रयास में शासन का स्वरूप ही परिवर्तित हो गया और वह आधुनिक माषा में गणतंत्र 
से धर्मर्यादित राजतंत्र बन गया | परन्त अयोम्य सिद्ध होनें पर राजा को पदच्चुत 
करने का अधिकार जनता ने स्रक्षित रखा, जिसका उल्लेख हम कर चुक हैं। 
मीष्म के मतानुसार गणराज्य में मंत्रणा को गुप्त रखना कठिन ही जाता है। 
इस दोष को दर करने के लिए राजा को विस्वसनीय व्यक्तियों को मंत्रिपद पर नियक्त 
करने का अधिकार दिया गया | परन्त इस अधिकार के कारण ही कालान्तर में राजा 
को स्वच्छन्द वनने का अवसर मिल गया । राजा का घर्मानुकूल पयप्रदर्शन करने और 
उसको अनुचित मार्ग से रोकने का कर्तव्य मुख्यतः मंत्रियों पर रखा गया वा। पस्लु 
राजा के हाथ में मंत्रियों की नियुक्ति का अधिकार आ जाने के कारण, पदडा दूत ब्रा 
अपन कतव्य से च्यत होकर राजा की हाँ में हाँ मिलाने लगे | इस प्रकार गज्नतत्र क॒ 
दोषों को टूर करने के उपाय ही राजतंत्र और स्वच्छन्दर शासक वनान के कारण बन 
गये । 
महामारत में हमको संघराज्य का मी उल्लेख मिलता है । परन्तु आबुनिक 
विद्वान्‌ बहुधा पाणिनिसृत्र ३-३-८६ के आवार पर संघ और गण का पवायत्रात्र 
ही मानते हैं। गण और संघ झब्दों का सामान्य, विद्ेष और पारिमाषिक तीन पृथक्‌-पृथर्‌ 
अ्थों म प्रयोग होता है। सामान्यतः: गण और संघ दोनों शब्दों का अथ समूह हाठता 
है, इसलिए सामान्य अर्थ में ये दोनों शब्द लगभग समान अर्थ रखते हैं , परन्तु अपने 
विद्येप और पारिमाषिक प्रयोगों में इन दोनों शब्दों में भिन्नता है। इन अर्थों में एकाधिक 
गण मिलकर संघ बनाते हैं, अत: संघ की इकाई को गण कहते हैं । 
पाणिनि ने आयुघजीवी संघों का भी उल्लेख किया है जो कि कौटिल्य के वाता- 
आस्त्रोपजीवी संघों की माँति ही आथिक संघ थे | इस प्रकार संघ राजनीतिक मी वे 
और अराजनीतिक भी । अराजनीतिक संघ को इकाई को बहुघा वर्ग कहा जाता था जो 
कि संस्था के अर्थ में गण का पर्याय होता है। इसका स्पष्ट उदाहरण बौद्ध साहित्य में 
मिल जाता है जिसमें पंचवर्ग संघ, दशवर्ग संघ आदि का उल्लेख है। इस प्रकार गण झब्द 
सामान्य अथ॑ में संघ का पर्यायवाची होता है जो कि समूह के अर्थ में प्रयुक्त होता है| 
विद्येष अथ्थं में गण शब्द आधिक संस्था के लिए रामायण आदि में उल्लिखित मिलता है 
और इस अथं में यह वर्ग का पर्यायवाची होता है । पारिमापिक अथ्थं में गण का प्रयोग 
गणराज्य के अर्थ में होता है। इसी प्रकार संघ शब्द मी सामान्य अर्थ में समृह के लिए, 
विशेष अर्थ में अराजनी तिक संस्था के लिए और पारिमाधिक अर्थ में संघराज्य के लिए 
प्रयृकत होता है । 
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कौटिल्य ने बौद्धकालीन लिच्छवि, बुज्जि, महक आदि गणराज्यों को लिज्छ- 
बिक, वुजिक, मलल्‍लक आदि राजशब्दोपजीवी संघ कहा है, जब कि बौद्ध साहित्य में इनको 
गणराज्य कहा गया है। कौटिल्य राजनीति का उच्च कोटि का विद्वान था। उसके 
उपयुक्त परिवर्तित नामकरण का विशेष भाव होना आवश्यक है । पाणिनि के अनुमार 
लिच्छवि, वृज्जि, मल्‍ल आदि छाब्दों का रूप राजमक्ति (नागरिकता ) के अर्थ में लिच्छ- 
विक, ब्रजिक, मल्लक होता है। अतः कौटिल्य ने इन शब्दों का शुद्ध राजनीतिक स्वरूप 
प्रयुक्त किया है। राजशब्दोपजीवी का अर्थ राजा शब्द से जीविकोपार्जन करने वाला 
होता है। ज़मींदार लोगों की जीविका के साधन को जमींदारी ही कहा जाता है। अतः 
राजशब्दोपजीवी का तात्पयें ज़मींदार अथवा सामन्‍्त हो सकता है । इस प्रकार राज- 
शब्दोपजीवी संघ कहकर कौटिल्य ने उक्त राज्यों के सामन्तीय स्वरूप का बोध कराया 
है । इसकी पुष्टि बौद्ध साहित्य से भी होती है जिसमें लिच्छवि गणराज्य में ७७०७ 
किक बताये गये हैं और इतने ही उपराजा, सेनापति तथा भाण्डागारिक कहे गये 
हैं । स्पष्ट है कि प्रत्येक राजा अपना निजी उत्तराधिकारी, सेनापति और भाण्डा- 
गारिक रखता था | यह विवरण उसके सामन्तीय स्वरूप को स्पष्ट कर देता है। 
इस प्रकार वैदिक कालीन शुद्ध जनतंत्र का स्वरूप महाभारत काल में कुलीन 
गणतंत्र और बौद्धकाल में समन्तपर्यायी गणतंत्र दिखाई देता है। बौद्ध काल के बाद भी 
अन्त तक गणराज्यों का स्वरूप समन्तपर्यायी ही मिलता है । 
समन्‍्तपर्यायी गणराज्य अथवा संघ में राज्य सामन्‍्तों में विभक्‍त रहता था, 
और ये सामन्‍्त अपनी सामन्‍्तता में आन्तरिक शासन के पर्याप्त अधिकार रखते थे । 
इसी लिए ये छोग अपने को राजा ही समझते थे । इस प्रकार के राज्य में साधारण 
जनता को शासन में प्रतिनिधित्व के अधिकार प्राप्त न थे। अतः जनता के लिए यह 
शासन राजतंत्र के ही समान था । परन्तु राजतंत्रीय राज्य अपेक्षाकृत बड़े होते थे 
और उनमें सामनन्‍्त छोग भी अधिक स्वतंत्र तथा स्वच्छन्द न हो पाते थे। इसलिए जनता 
की रुचि गणतंत्र से हटकर राजतंत्र की ओर हो गयी । भारतीय प्राचीन इतिहास से 
गणतंत्र के छोप हो जाने का यही मृख्य कारण था । 
जनतंत्र के रूप में उपर्यूक्त परिवतेनों के अनुसार ही उनकी शासन-व्यवस्था, : 
न्यायव्यवस्था और सैनिक संगठन में भी परिवर्तन होते रहे । वैदिक काल में ,आ्थिक, - 
सामाजिक तथा स्थानीय संस्थाएं राज्य के हस्तक्षेप से प्रायः वंचित ही थीं और राज्य 
के शासन में उनका प्रतिनिधित्व भी म्‌ रूय रूप में था। नहाभारत काल के गणराज्यों में 
उक्त संस्थाओं का प्रतिनिधित्व राज्य के शासन में नहीं दिखाई देता, तथापि उनकी 
आन्तरिक व्यवस्था और विधियों को मान्यता मिली हुई प्रतीत होती है, परन्तु बौद्धकालीन 
गणराज्यों में शासन-शक्ति सामन्तों में विभाजित होने के कारण आर्थिक, सामाजिक 
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और स्थानीय संस्थाओं को राजनीतिक अधिकारों से सर्वथा बंचित हो जाना पढ़ा। इथी 
प्रकार सैनिक संगठन पर भी प्रमाव पड़ा । 
महाभारत कालीन गणराज्यों की जनता के छगभग सभी समर्थ व्यक्ति आव- 
एयकता पड़ ने पर सैनिक रूप में संगठित दिखाई देते हैं। उनकी आधिक संस्थाओं में भी 
सैनिक शक्ति निहित रहती थी। परन्तु सामन्ततंत्र में जनता को शासन में प्रतिनिधित्व 
न रहने के कारण केवल स्थायी सेना पर ही अवलूम्बित रहना पड़ता था । इसके परिणाम- 
स्वरूप राज्य की सैनिक शक्ति क्षीण हो गयी और व्यय बढ़ गया | यह भी गणराज्यों के 
विनाश का मुख्य कारण था। 
वेदिककालीन जनतंत्र में प्रशासनाधिकार सामाजिक, आर्थिक और स्थानीय 
संस्थाओं में वितरित होने के कारण व्यक्ति पर छोकलाज का प्रमाव अधिक पड़ता था, 
क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति अपने क्षेत्र में अपना सर्वोत्तम रूप प्रदर्शित करने का प्रयत्न करता बा ._ 
इसलिए व्यक्ति का चारित्रिक उत्थान होता था । प्रशासन की दृष्टि से राज्य की 
इकाई व्यक्ति न होकर अनेक संस्थाएं थीं। इसलिए राज्य का प्रशासन कार्य अत्यन्त 
सरल हो जाता था। व्यक्ति को स्वतंत्रता और स्वशासन की अनुमूति होती थी जिसके 
कारण थ्रत्येक व्यक्ति की उन्नति में आथिक समस्याएं बाधक नहीं बन पाती थीं। 
गणराज्यों में सामन्‍्तता आ जाने से अराजनीतिक संस्थाओं का महत्व कम हो 
गया । अतः व्यक्ति के हृदय से छोकछाज का भय जाता रहा, जिसके कारण उसका ! 
तीत्र गति से चारित्रिक पतन होने लगा । प्रभुत्व के कारण सामन्‍्तों में मी विछास और 
भ्रमाद आ गया। सामन्ततंत्र के कारण जनता स्वशासन की अनुमूति से वंचित होकर 
अपने को राजतंत्रीय राज्य की जनता से किसी प्रकार भी अधिक सुखी न मानने 
लगी । अतः जनता के लिए जनतंत्र और राजतंत्र समान हो गये । 
इस प्रकार हमने प्रस्तुत ग्रन्थ में प्राचीन भारत के जनतंत्र की रूपरेखा आदि से 
अन्त तक चित्रित करने का प्रयास किया है। यद्यपि जनतंत्रीय राज्यों का इतिहास गुप्त- 
काल के साथ समाप्त हो जाता है, तथापि जनतंत्रीय संस्थाएं मारतीय इतिहास में तेरहवीं 
शताब्दी तक मिलती हैं । भारत में राजनीति का आरम्म ही जनतंत्र से हुआ था, और 
राजतंत्र को उत्पत्ति भी जनतंत्र से ही हुई थी, इसलिए भारतीय राजतंत्र अपने अन्तर्गत... 
- जनतंत्रीय संस्थाओं का अस्तित्व बनाये रखने और उनको यथोचित महत्व देने में ही 
गवं मानता रहा है, और अपने इसी गुण के कारण उसने जनतंत्र के विक्रृत रूप पर विजय 
पायी थी । भारतीय राजा शब्द से ही जनतंत्रीय भावना टपकती है कि जो प्रजाका 
रंजन करे वही राजा होता है। राजा होते हुए भी राजा अपने को जनता का सेवक. 
समझता था, और जनता उसको अपने में से ही एक मानते हुए भी देवोपम समझती 
थी। ये महान्‌ भावनाएँ दोनों ओर निहित थीं॥ कारण कि भारतीय भावना कर्तव्य पर 
ञ | लक - 
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ही अधिक बल देती है, अधिकार पर नहीं । यही कारण है कि मारतीय इतिड़ास में 
पाह्चात्य देशों के समान राज्य और घर्म में रक्तपात होता दिखाई सहीं देता । अकित- 
परिवतंन यहाँ भी हुआ, धर्म की शक्ति शनैः-छने: कम होती गयी और राज्य की झअक्ति 
तदनूसार बढ़ती गयी। परन्त यह क्रान्ति मी ज्ञान्ति के साथ हुई, रक्‍तपात के साथ 
नही । का 

घनिक ओर निर्षन वर्गों का संघर्ष मी यहाँ नहीं दिखाई देता, क्योंकि पाश्चात्व 
देशों में निधंनों ने जो अधिकार संघर्ष के बाद प्राप्त किये थे, वे अधिकार मारतीय जनता 
को आरम्म से ही प्राप्त थे, आथिक संस्थाओं में ही नहीं, अपितु राज्य में मी अनुवाजा: 
के नाम से उनका पृथक्‌ प्रतिनिधित्व वैदिक काल की राज्यसभा में मिलता है। 
भारतीय जनतंत्रीय राजनीति समी वर्गों का महत्व और अधिकार स्वीकार करती है । 

हमको आश्या है कि प्रस्तुत विचारघारा राजनीति के विद्वानों में प्रत्॒ल्थ्ित 
इस भ्रम को दूर कर सकंगी कि संसार में सर्वप्रथम राज्य का जन्म राजतंत्र के रूप में ही 


हुआ था, अथवा राजा की उत्पत्ति कुटुम्व से हुई थी, अथवा बह्द देविक रूप में मानी 
गयी थी । 


ग्रन्थ-सूची 
(भ) मूल स्रोत 


(१) ब्राह्मण-साहित्य 


ऋग्वेद संहिता--हिन्दी अनुवाद सहित, 
जयदेव शर्मा विद्यालंकार, अजमेर 


ऋग्वेद संहिता--अंग्रेजी अनुवाद सहित, 
आर० टी० एच० ग्रिफिथ, बनारस 


यजुवंद संहिता--हिन्दी अनुवाद सहित, 
जयदेव शर्मा विद्यालंकार, अजमेर 


यजुवद संहिता--अंग्रेजी अनुवाद सहित, 
आरण० टी० एच० ग्रिफिथ, बनारस 


सामवेद संहिता--अंग्रेजी अनुवाद सहित, 
आर० टी० एच० ग्रिफिथ, बनारस 


सामवेद संहिता--हिन्दी अनुवाद सहित, 

जयदेव शर्मा विद्यालंकार, अजमेर 
हिन्दी अनुवाद सहित, 

जयदेव शर्मा विद्यालंकार, अजमेर 
ऐतरेय ब्राह्मण, सायणाचार्य भाष्य, आनन्दाश्रम मुद्रणालय, पूना 
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ऐंतरेय ब्राह्मण अंग्रेजी अनुवाद, डा० मार्टिन हाग, एलाहाबाद 
तैत्तिरीय आरण्यक, सायणाचार्य भाष्य, आनन्दाश्रम मुद्रणालूय, पूना 
आपस्तम्बीय धर्मंसूत्र, चौखम्बा संस्क्रत सीरीज, बनारस 
बौघायन श्रौत्रसूत्र, रायर एशियाटिक सोसाइटी, कलकत्ता 
बौघायन धमंसूत्र ई० हुसलछ, लिपज़िक 

वशिष्ठ बरमंसूत्र, ए० फ्यूहरर, बम्बई 

गौतम धममंसूत्र, आनन्दाश्रम मुद्रणालय, पूना 


बाल्मीकीय रामायण, हिन्दी टीका सहित, प० चन्द्रशेखर शास्त्री, बनारस 


( ५६८ ) 


महाभारत (सानुबाद), गीताप्रेस, गोरखपुर; 

मनुस्मृति, मन्वर्भभुक्तावछी सहित, कुल्लूक भट्ट, बनारस 
मनुस्मृति, निर्णयसागर प्रेस, बम्बई 

नारदस्मृति , जौली, कलकत्ता । 


कौटलीय अभशास्त्र, पं० गंगाप्रसाद शास्त्री, देहली 
कौटिल्य अर्थशास्त्र, आर० शामशात्त्री, मैसूर 
कामन्दकीय नीतिशास्त्र, गणपति शास्त्री, त्रिवेन्द्रम्‌ 


शुक्रनीति, हिन्दी अनुवाद सहित, पं० गंगाप्रसाद शास्त्री, शामली मुजफ्फरनगर 
बाहंस्पत्य अर्थशास्त्र, एफ० डब्ल्यू० थामस 
राजनीतिरत्नाकार---चण्डेश्वरकृत, 

के० पी० जायसवाल, बिहार एण्ड उड़ीसा रिसर्च सोसाइटी 
अग्निपुराण, क्षेमराज श्रीकृष्णदास, बम्बई 
वायु पुराण, राजेन्द्रलारू मित्र, कलकत्ता 
पद्मपुराण, वी० एन० माण्डलिक, पुना 
शतपथ ब्राह्मण, सायणाचार्य भाष्य, रायछ एशियाटिक सोसाइटी, कलकत्ता 
ब्‌ हदारण्यक उपनिषद्‌, गीताप्रेस, गोरखपुर 
कठोपनिषद्‌, आनन्दाश्रम मुद्रणालय, पूना 
भागवत पुराण, गीताप्रेस, गोरखपुर 
वीरमित्रोदय, राजनीति प्रकाश, मित्र मिश्र, बनारस 
याज्ञवल्क्य स्मृति, अपराक व्याख्या, आननन्‍्दाश्रम, पुना 
आशवलायन गृहचसूत्र, आनन्दाश्रम सिरीज, पूना 


(२) बौद्ध साहित्य 


जातकाज़, वी० फौसबाल, छलन्दन 
अंगुत्तर निकाय, आर० मोरिस एण्ड ई० हार्डी, पाली टेक्स्ट सोसाइटी, लब्दन 
दिग्घ निकाय, जे० जब्ल्यू ० हेरिस डेविड्स एण्ड ई० कार्पेण्टर, 

पाली टेक्स्ट सोसाइटी, लन्दन 
मज्मिम निकाय, वी० टेन्कनर एण्ड आर० चामसों, 

पाली टेक्स्ट सोसायटी, लन्दन 
घम्मपद, सूर्यगौड़ सुमंगल ठेरा, पाली टेक्स्ट सोसायटी, लन्दन 
लरूलितविस्तर, राजेन्द्रलाल मित्र, कलकत्ता 


( २६९ ) 


दिग्यावदान, ६० वी० कोवेल एण्ड आर० ए० नील, केम+्ब्रिज 
महावस्तु, ई० स्तार्ट, पेरिस 
(३) जैन साहित्य 
आचारंग सूत्र, जेकोबी का अनुवाद, एस० बी० ई०, मेक्स मुलर, आक्सफो्ड 
कल्पसूत्र, एच० जेकोबी का अनुवाद, एक्भा० बी० ई० मेक्समुलर, आक्सफोर्ड 
जम्बू दिव्वपन्नति, शान्तिचन्द्र, बम्बई का 
नवधम्मकड, एन० वी० वैद्य, पुना 
ववहार भाष्य, मरूयागिरि, भावतगर 
महानिशिथ, डब्ल्यू० शुत्रिग, बलिन 
उत्तर पुराण, गणभद्राचार्य भाष्य, देवदत्त 
आदि पुराण, जिनसेनाचार्य भाष्य, दौलतराम 
हरिवंशपुराण, जिनसेनाचार्य भाष्य, दौलतराम 
पञ्मपुराण, रविसेनाचार्य, दौलतराम 
वर्धमानपुराण, सकलकीति भाष्य, केसरी सिंह 
लघ्‌ू अहंन्नति, अहमदाबाद: 
नीतिवाक्यामृत, सोमदेव सूरि, सुन्दरलाल शास्त्री, देहली 
अभिधान-राजेन्द्र, जैन प्राकृत कोश, रतलाम 
(४) बिदेशी साहित्य 
इनवेज़न आफ इण्डिया वाई एलेक्जेण्डर दि ग्रेट, मेक क्रिण्डल, वेस्टमिस्टर 
एंशियण्ट इण्डिया एज़ डिस्क्राइग्ड वाई मेगस्थनीज़ एरियन एटसेट्रा, 
मेक क्रिण्डल, कलकत्ता 
हिरोडोटस, जी० रालिसन, लन्दन 
एंशियण्ट इण्डिया एज्ञ डिस्क्राइग्ड इन क्लासिकल लिटरेचर, मेक क्रिण्डरू, 
वेस्टमिस्टर 
फाह्धान, गाइल्‍स, लन्‍्दन 
एंशियण्ट इण्डिया एज |डिस्क्राइड वाई टोलेमी, मेक क्रिण्डल, कलकत्ता 
(५) मुद्राएं 
काइंस आफ एंशियण्ट इण्डिया, कनिघम, लन्दन 
केटेलाग आफ काइंस इन दि इण्डियन म्यूजियम, कलकत्ता बी ० १, बी ०ए० स्मिथ 
केटेलाग आफ दि काइन्स आफ दि गुप्त डाइनेस्टीज़ एन्ड आफ शशांक, 
विंग आफ गौड, अल्तन जोन, लन्दन 
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(६) शिलालेख 

हाथीगुम्फा इंसक्रिप्शन आफ खारवेल 
अशोक एण्ड हिज़ इंसक्रिप्शन, बरआ 
कार्प स इंसक्रिप्शन इण्डिकेरम वी० ३ (गुप्त इंसक्रिप्शन्स ), फ्लीट, कलकत्ता 
सिलेक्ट इंसक्रिप्शंस बियरिंग आन इण्डियन हिस्ट्री एण्ड सिविलिजेशन, सरकार 
इंसक्रिप्शंस आफ अज्योक, डी० आर० भण्डारकर, एण्ड एस० एन० मजूमदार, 

पा कलकत्ता 

(आ) आधुनिक साहित्य 
हिन्दू पालिटी, के० पी० जायसवाल, बंगलोर 
लेक्चर्स आन दि एंशियण्ट हिस्ट्री आफ इण्डिया, डी ० आर० भण्डा रकर, कलकत्ता 
दि स्टेट इन एंशियण्ट इण्डिया, बेनीप्रसाद, एलाहाबाद 
दि पालिटिकल थ्योरी इन एंशियण्ट इण्डिया, बेनीप्रसाद 
एस्पेक्ट्स आफ एंशियण्ट इण्डियन पालिटी, ए० एन० ला०, आक्सफोड्ड 
सम एस्पेक्ट्स आफ एंशियण्ट इण्डियन पालिटी, डी०आर० भण्डा रकर, बनारस 
कार्पोरेट लाइफ इन एंशियण्ट इण्डिया, आर० सी० मजूमदार, कलकत्ता 
ए हिस्द्री आफ इण्डियन पोलिटिकल थ्योरी, यू० एन० घोषाल........ 
हिस्द्री आफ इण्डियन लिटरेचर, विण्टरनिट्ज़ 
दि वेदिक एज, आर० सी० मजूमदार 
हिन्दू राज्यश्ञास्त्र, अम्बिकाप्रसाद बाजपेयी, प्रयाग 
पाणिनि कालीन भारतवर्ष, डा० वासुदेवशरण अग्रवाल, बनारस 
स्टेट एण्ड गवर्न॑मेण्ट इन एंशियण्ट इण्डिया, ए० एस० अलटेकर , देहली 
स्टडीज़ इन इण्डियन हिस्ट्री एण्ड कहूचर, यू० एन० घोषाल, बम्बई 
जनतंत्रवाद, डा० द्यामलाल पाण्डेय, लखनऊ 
इण्डिया फ्राम प्रिमिटिव कम्यूनिज्म टु सलेवरी, एस० ०० डांगे, बम्बई 
इण्डिया एज़ डिस्क्राइब्ड इन अर्लीटेक्स्ट आफ बुद्धिज्म एण्ड जैनिज्म, 
बी० सी० ला, हन्दन 

मन्‌ का राजधघर्म, डा० श्यामलाल पाण्डेय, ऊखनऊ 
कौटिल्य की राज्यव्यवस्था, डा० श्यामलाल पाण्डेय, लखनऊ 
भीष्म का राजधम्म, डा० दयामलाल पाण्डेय, हूखनऊ 
संस्कृति के चार अध्याय, रामघारीसिंह दिनकर, दिल्ली 
सावरेनिटी इन एंशियण्ट इण्डियन पालिटी, एच० एन० सिन्हा, लन्दन 


| 
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लोकल सेल्फ गवन॑मेण्ट इन एंशियण्ट इण्डिया, आर० के० मुकर्जी,, आक्सफोडे 
डाइलाज़ आफ दि बुद्ध, हेरिस डेविड्स 
स्टडीज़ इन चोल हिस्द्री एण्ड एडमिनिस्ट्रेशन, के० ए० नीलकण्ठ शास्त्री, मद्रास 
लाइफ आफ दि बुद्ध, राक हिल 
जनेलल्‍स 
एपिग्राफिया इण्डिका 
इण्डियन एण्टिक्वेरी 
जरनेंल आफ दि बिहार एण्ड उड़ीसा रिसर्च सोसायटी 
दि वाइस आफ अहिंसा 


जर्नेल आफ दि रायरू एशियाटिक सोसायटी- 
साउथ इण्डियन एपिग्राफिकल रिपोर्ट्स 
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